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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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Покорно  просятъ  исправить  ел'Ьдующ1я  опечатки: 


Стран. 


Шографгя. 


27 

Хераскова 

40 

Фонвизина 

76 

Давыдова 

9 

101 

» 
Бестужввъ 

123,  посгбдн. 

• 

строка 

Пушкина 

138 

Полежаева 

169 

Языкова 

280,  вторая 

строка  сверху 

Миха|!дова 

375 

• 
1                               « 

Сурикова 

Нстечатано. 

род.  въ  1773  г. 
род.  въ  1774  г. 
род.  17  1юля 
1-  въ  1830  г. 
•|-  въ  тюл* 

Походная  жизнь 
род.  въ  1806  г. 
•|-  20  декабря 

и  киргизской  княжны. 

•|-  25  августа 


Слпдуетл. 

род.  въ  1733  г. 
род.  въ  1744  г. 

род.    16   1ЮЛЯ 

1-  въ  1839  г. 

•\   1   1ЮЛЯ 

Народная  жизнь 
род.  въ  1805  г. 
•|-  26  декабря 

и  женатаго  на  киргиз- 
ской КИЯЖН'Ь. 

-)-  25  апр-бля 


Кром':Ьтого: 

1)  Портретъ  М.  А.  Марковичъ  (Марко^Вовчокъ)  слАдуетъ  считать  на  стр.  28в-а, 
а  НС  на  стр.  48в-а,  какъ  это  ошибочно  значится  въ  алфавитнонъ  указател'Ь  и  въ  заго- 
ловк-Ь  портрета. 

2)  Н.  А.  Иекрасовъ  и  въ  биограф! и  (стр.  331),  и  въ  алфавптномъ  указател'Ь  навванъ 
„Пиколай  Александров нчъ",  а  надо — Николаи  АлсксЬевичъ. 
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Дозволено  цензурою.  Москва,  20  января  1901  г. 
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МОСКВА. 

Типо-литограф1я  Т-ва  И.  Н.  Кушнеревъ  и  К®,  Пименовская  ул.,  соб.  л, 

1901. 
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Настоящее  изданхе  им'Ьетъ  въ  виду    представить  читателямъ  собра- 
те портретовъ  русскихъ  писателей,  работавшихъ    въ   области   изялщой 
литературы  и  критики.  Въ  этомъ  собран1и  фигурируютъ  и  велийе  рус- 
ше  писатели,  и  авторы  меньшей  величины^  и  даже  писатели  малозначи- 
тельные.   Несмотря  на  присутствхе  многихъ  второстепенныхъ   писателей, 
намъ,  вероятно,  сд4ланъ  будетъ  упрекъ  въ  неполнот*  издан1я,  такъ  какъ 
на  одной  высот*  съ  писателями,  помещенными  въ  настоящемъ  собранги,  и 
даже  выше  н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ,  стоятъ  друпе,  не  вошедпие  въ  «  Галлерею  » . 
Причины,  по  которымъ  посл4дте  не  помещены  въ  настоящемъ  изданш, 
многочисленны.    Во-первыхъ,   издатель,    несмотря   на   вс4   старашя,   не 
могъ  найти  н*которыхъ  портретовъ.  Въ  числ4  писателей,  отсутствующихъ 
по  этой  причин*,  попадаются   лица,    игравш1я  въ  свое  время    не  мало- 
важную роль  въ  русской  литератур*;  безъ  нихъ  «Галлерея»  во  всякомъ 
случа*  является  неполной.  Таковы,  между  прочимъ,  М.  А.  Антоновичъ, 
Л.А.  Кущевсшй,  Н.  С.  Соханская  и  н*которые  друпе,  какъ  сошедшхе  со 
сцены,  такъ  и  современные  писатели.  Второй  причиной  отсутств1я  н*кото- 
рыхъ  портретовъ  была  слишкомъ  поздняя  ихъ  доставка:    пом*щен1е  ихъ 
поа1екло  бы  за  собой  новую  задержку   въ  выпуск*  и  безъ  того    крайне 
шянувшагося   издашя.    Третья  причина   заключалась   въ   желати   дать 
возможно  большее  количество  изображенШ .  современныхъ  авторовъ:  пор- 
треты писателей,  уже  сошедшихъ   со  сцены,  еще  могутъ  быть  найдены 
въ  разныхъ   издан1яхъ,    а   портреты    совремепниковъ,    насколько    намъ 
известно,  собранными  вм*ст*  до  сихъ  поръ  не  появлялись.  Но  въ  издава- 
емомъ  нами  собраши  встр*чаются  также  пропуски  и  не  обусловленные  ни 
одной  изъ  вышеназванныхъ  причипъ,  и  вызванные  только  необходимостью 
Офаничиться    опред*леннымъ  числомъ  портретовъ.    Само  собой  понятно, 
т  эта  необходимость  заставила  насъ  выбирать  мелсду  одинаковыми  по 
значенш,  взглядамъ  и  настроенш  писателями   т*хъ  или  другихъ,  руко- 
водствуясь лиадой  оц*нкой.  Оц*нка  читателей,  разум*ется,  молсетъ  отли- 
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чаться  отъ  нашей,  и  тогда  неизб'Ьжно  возникнуть  возраженхя  и  во- 
просы, почему  пом4щенъ  тотъ,  а  не  другой  писатель.  Избежать  подоб- 
ныхъ  упрековъ  невозможно  ни  при  одномъ  выборе.  За  всЬмъ  т4мъ  въ 
нашей  «Галлере*!»  найдутся,  в-Ьроятно,  действительно  важные  пропуски 
и  недостатки,  и,  если  они  намъ  будутъ  указаны,  мы  постараемся  испра- 
вить ихъ  въ  сл-Ьдуюп^емъ  изданш. 

Какъ  мы  уже  сказали,  въ  «Галлерею»  вошли  только  портреты  пи- 
сателей, работавшихъ  въ  области  изящной  литературы  и  критики;  тЬмъ 
не  мен-Ье  нами  сделаны  исключешя  длд  н^которыхъ  лицъ,  писавшихъ  и 
въ  другихъ  областяхъ.  Такъ,  напр.,  желаше  полнее  представить  эпоху 
сороковыхъ  годовъ  заставило  насъ  поместить  портретъ  Грановскаго. 

Къ  каждому  портрету  приложены  краткая  св4д4н1я  о  жизни  и  ли- 
тературной деятельности  соотв-Ьтствующаго  писателя.  Составители  б1о- 
граф1й,  помимо  чисто  бхографическихъ  данныхъ,  им^ли  также  въ  виду 
дать  понятхе  и  о  томъ  мЬсгЬ,  которое  каждый  писатель  занимаетъ  въ 
русской  литератур*;  но  задача  эта  осталась  м-Ьстами  невыполненною, 
такъ  какъ  всл4дств1е  чисто  техническихъ  соображенШ  и  недостатка  м^ста 
характеристики  писателей  подверглись  въ  н^которыхъ  случаяхъ  весьма 
значительнымъ  сокрап^ешямъ.  Такъ,  напр.,  неудобство,  которое  могло  бы 
возникнуть  для  читателя  всл4дств1в  того,  что  бюграф1я  отделена  отъ  со- 
отв4тствующаго  портрета  слишкомъ  большимъ  промежуткомъ,  заставляло 
порою  руководствоваться  въ  разм4рахъ  бюграфхй  не  столько  значешемъ 
даннаго  писателя,  сколько  количествомъ  м-Ьста,  остававшагося  въ  распоря- 
жеши.  Естественно,  что  при  такой  чрезмерной  краткости  не  всегда  пред- 
ставлялось возможнымъ  дать  вполне  ясное  понят1е  о  деятельности  писа- 
теля, некоторые  авторы,  любезно  доставивъ  намъ  свои  фотографичесшя 
1сарточки  и  бхографическхя  сведешя,  просили  ограничиться  этими  сведе- 
нхями,  не  сопровождая  ихъ  литературными  характеристиками.  Мы  не 
сочли   возможнымъ  игнорировать  ихъ  просьбу. 

Мы  старались  по  возможности  проверять  по  различнымъ  источни- 
камъ  приводимыя  въ  бхографхяхъ  даты  рождешя  и  смерти,  но  ручаться 
за  ихъ  точность  въ  каждомъ  отдельномъ  случае  не  можемъ,  такъ  какъ 
между  различными  источниками  очень  нередки  разногласия*). 

Въ  своихъ  характеристикахъ  мы  стремились,   насколько    возможно. 


*)  Такъ,  напр.,  датарождвн1я  перваго  писателя,  съ  котораго  начинается  наша  „Гал- 
дерея"  —  Кантемира,  съ  точностью  указывается  н-Ькоторыми  источниками  1-го  сентября 
1709  года,  между  т*мъ,  какъ  въ  60-мъ  том*  „Сборника  Императорскаго  Русскаго  Истори- 
ческаго  Общества*  годомъ  рожден1я  Кантемира  считается  1708, 
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еохраяять  объектР1вность,  указывая  лишь  на  то,  въ  чвш>  проявлялась 
д^ята^ьность  писателя  и  почти  не  входя  въ  оцЬнку  достоинствъ  и  не- 
достатковъ  этой  деятельности. 

Что  касается  до  расположешя  портретовъ  и  б1ограф1й,  то,  не  упу- 
ская изъ  вида  хронологическаго  порядка,  мы  старались  въ  то  же  время 
сгруппировать  писателей  по  ихъ  общественнымъ  взглядамъ.  Къ  сожалЪ- 
шю,  намъ  далеко  не  везд*  удалось  сохранить  этотъ  порядокъ,  частью 
всл%дств1е  указанныхъ  уже  техническихъ  затруднетй,  частью  изъ-за  дру- 
гихъ  причинъ,  между  которыми  разновременная  доставка  портретовъ 
играла  не  последнюю  роль.  Въ  н^которыхъ  случаяхъ  невольно  прихо- 
дилось соединять  писателей  различныхъ  направлешй  и  взглядовъ,  или 
отличающихся  другъ  отъ  друга  по  роду  литературной  деятельности. 

Хотя  настоящее  издаше  не  иагЬетъ  въ  виду,  а  по  своему  характеру  и 
не  можетъ  быть  исторхей  русской  литературы,  гЬмъ  пе  менЬе  мы  со^ши 
цеобходимымъ  предпослать  бюграф1ямъ,  начинающимся  съ  Кантемира, 
кратк1й  очеркъ  развитая  русской  письменности  до  появлен1я  сатиръ  этого 
писателя  *). 

Мы  считаемъ  своимъ  долгомъ  засвидетельствовать  нашу  глубокую 
признательность  вс^мъ  учреждешямъ  и  лицамъ,  который  содействовали 
намъ  при  собирати  пужныхъ  портретовъ;  особенно  мы  должны  благо- 
дарить за  оказанную  намъ  въ  этовгь  помощь  Р.  Л.  и  В.  Л.  Антропо- 
выхъ,  П.  И.  Бокова,  II.  П.  Боткина,  II.  И.  Вейцберга,  гр.  Е.  А.  Генд- 
рикову,  С.  Т.  Имшенецкую,  Н.  И.  Киреевскаго,  В.  В.  Майкова,  Л.  Ф. 
Маклакову,  Н.  К.  Михайловскаго,  Е.  С.  Некрасову,  Н.  О.  Новодвор- 
скую, А.  Е.  Носа,  Н.  А.  Огареву,  Е.  А.  Сал1аса,  А.  М.  Скабичев- 
скаго,  А.  И.  Станкевича,  А.  Г.  Успенскаго,  М.  К.  Цебрикову,  М.  Н. 
Чернышевскаго,  В.  К.  Шапиро,  С.  И.  Щурова  и  Е.  А.  бедорову. 


ш^ 


*)  Составден1е  этого  вступитсльнаго  очерка,  а  также  б1ограф|Й  Б-бдинскаго,  Грибо- 
"Ьдова,  П.  Крылова  и  Фонвизина,  нринадлежитъ  П.  И.  Сакудину;  прочая  б!ограф1и  напи- 
Сшы  ири  б1ижа8шемъ  участии  В.  М.  Шулятикова  и  др. 
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Русская  словесность  до  Кантемира. 


Задолго  до  принят1я  хриспанства  и  возникновешя  письменности 
руссше  славяне  уже  обладали  изв'Ьстнымъ  запасомъ  произведешй  поэ- 
тическаго  творчества.  Въ  христханскхй  перюдъ  жизни  русскхй  народъ 
выд'Ьливъ  изъ  своей  среды  отд-Ьльныхъ  п4вцовъ-поэтовъ  (народныхъ 
и  дружинныхъ  п^вцовъ,  скомороховъ,  бахарей,  каликъ,  сказителей, 
вопленицъ),  продолжалъ  творческую  работу  подъ  воздМствхемъ  раз- 
нообразныхъ  и  сложныхъ  культурныхъ  факторовъ:  новыхъ  хриспан- 
скихъ  идей,  книжныхъ  сказан1Й,  странствующихъ  сюжетовъ,  пере- 
ходившихъ  нередко  черезъ  тюркскую  среду,  и  т.  д. 

Эти  разнообразныя  вл1ян1я  не  стерли  однако  нащональнаго  ко- 
лорита съ  произведенШ  русской  народной  поэзш,  которая,  несмотря 
на  присутствхе  порой  фантастическаго  элемента,  остается  истинно- 
реальной  и  въ  былевомъ  эпос^,  и  въ  лирической  п']^сн']^,  и  въ  сказке, 
полной  юмора,  и  въ  м'Ьткой  пословице  или  замысловатой  загадк*]^. 
Научная  разработка  народной  поэз1и  началась  сравнительно  недавно 
(съ  30 — 40  гг.),  много  народныхъ  произведешй,  несомнЬнно,  не  до- 
шло до  насъ,  но  даже  при  этихъ  условхяхъ  народнопоэтическ1Я  про- 
изведен1я  даютъ  намъ  возможность  составить  бол4е  или  мен^е  пол- 
ное суждеше  о  М1росозерцан1и  народа,  объ  интимной  стороне  его 
жизни. 

Богатая  по  содержанш  народная  [поэзхя  отличается  многими 
достоинствами  и  со  стороны  формы.  Правда,  въ  архитектонике  на- 
родныхъ произведенШ  часто  н4тъ  должной  стройности;  характеры 
изображаемыхъ  лицъ  (напр.,  богатырей)  иногда  заключаюгь  въ  себ'Ь 
внутреншя  противор4ч1я;  въ  эпос4  на  каждомъ  шагу  встречаются 
географичесйя  и  историческ1Я  несообразности;  мнопя  выраженхя 
(постоянные  эпитеты,  1ос1  соттипез)  употребляются  съ  какой-то 
наивной  безсознательностью,  нер-Ьдко  совершенно  неуместно,— т4мъ 
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не  мен^^  нельзя  не  видеть  поэтической  красоты  въ  характерныхъ 
народныхъ  эпитетахъ,  сравненхяхъ  и  олицетворен!яхъ,  нельзя  не 
удивляться  чуткому  пониман1Ю  народомъ  жизни  природы,  простогЬ 
и  искренности  въ  выражен1и  лирическаго  настроен1я  и  оригинально- 
сти музыкальныхъ  мотивовъ.  По  словамъ  нЬмецкаго  ученаго  Вестфа- 
ля,  русской  народной  поэз1и  принадлежитъ  „безусловно  первое  вгЬ- 
сто  между  народными  пЬснями  всЬхъ  народовъ  земного  шара".  Го- 
нетя,  какимъ  подвергалась  народная  поэз1Я  со  стороны  церковной 
книжности,  не  только  задерживали  ея  правильный  ростъ,  но  и  ли- 
шали всю  литературу  нормальнаго  развитая.  Это  отчуждеше  двухъ 
родственныхъ  стихШ  было  до  известной  степени  устранено  въ  ио- 
вомъ  и  новМшемъ  пергод'Ь  нашей  литературы,  которая  нашла  въ 
народной  П0Э31И  св^^Ш  источникъ  вдохновен1я. 

Въ  настоящее  время  старинная  народная  поэз1я  доживаетъ  свой 
в'Ькъ  въ  разныхъ  глухихъ  уголкахъ  обширной  Россхи,  наприм.,  въ 
Олонецкомъ  и  Онежскомъ  кра'Ь.  Новыя  услов1я  жизни  (фабрика, 
городская  цивилизащя)  придали  особое^  не  совсЬмъ  желательное, 
направленхе  народному  творчеству,  выразившееся  въ  созданхи  фаб- 
ричныхъ  п4сенъ  и  «романсовъ*,  очень  слабыхъ  съ  художественной 
стороны  и  нер-Ьдко  грубо-площадныхъ  по  содержашю. 

Приняпе  христ1анства  (въ  конц'Ь  X  в-Ька)  было  фактомъ  чрезвы- 
чайной важности.  Визант1Я  крестила  Русь  и  взяла  ее  подъ  культур- 
ную опеку,  на  первыхъ  же  порахъ  стараясь  внушить  непр1язпь  къ 
Западу.  Въ  сознанхи  русскаго  человека  все  богЬе  и  бол4е  укрепля- 
лась мысль  о  томъ,  что  «святая  Русь»  и  Визант1Я  принадлежать  къ 
одному  культурному  типу,  р^зко  отличающемуся  отъ  западнаго.  Ви- 
зант1я  снабжала  Русь,  непосредственно  или  черезъ  посредство  юго- 
славяпскихъ   странъ,  обширной,  но   односторонней   по  содержатю 
литературой.  Переводная   русская   письменность  состояла  изъ  свя- 
щеннаго  писашя,  книгъ  богослужебныхъ,  творен1й  св.  отцовъ,  жи- 
Т1Й   святыхъ,  историческихъ   сочинеюй  (хроникъ,   палей),  повестей 
(часто   также   латино-ромапскаго  происхожден1я),  апокрифовъ  (не- 
признанныхъ  церковью,  «отреченныхъ»  легендарныхъ  сказан1й  о  ли- 
цахъ   и   событ1яхъ   священной    исторш),  н-Ьсколькихъ   научныхъ  и 
философскихъ  сочинешй  («Христ1анская  топографхя»  Козьмы  Инди- 
коплова,  «Дхалектика,  или  главы  философски»  1оанна  Дамаскина)  п 
мпогочисленныхъ  сборниковъ  довольно  пестраго  содержанхя.  Преоб- 
ладающей чертой  всей  этой  письменности  является  религ10зная  на- 
зидательность. Мысль   русскаго   читателя   все  время  вращалась  въ 


сфер*  релипозныхъ  идей  и  книжной  морали;  руссгай  челов'Ькъ  по- 
лучалъ  много  матерхала  для  благочестивыхъ  размышлетй,  мало  для 
удовлетворен1Я  своихъ  художественныхъ  запросовъ  и  почти  со- 
всЬмъ  не  получалъ  реальныхъ  познапШ  о  челов-Ьк*,  природ*  и 
жизни.  Аскетическ1й  пессимизмъ  объявилъ  все  м1рское  гр^^ховнымъ 
(«есть  бо  воистину  иенавистенъ  миръ  сей  и  мерзокъ»),  вооружался 
противъ  всякаго  весел1я,  поэз1и  и  внушалъ  недов']^р1е  къ  «прелест- 
ному» разуму,  къ  «высокоум1Ю». 

Скудныя  паучныя  св'Ёд'Ьшя  анекдотическаго  и  фантастическаго 
характера,  дМствуя  главнымъ  образомъ  на  воображен1е,  прхучая  во 
всемъ  вид'Ьть  чудо,  поддерживали  суев*р1е  и  отвлекали  мысль  отъ 
анализа  и  изображен1я  дМствительности. 

Со  времени  принят1Я  хриспанства  русскому  язычнику  пришлось 
усваивать  новое  м1росозерцан1е,  новыя  нравственныя  идеи  и  новыя 
космогоничесюя  П0НЯТ1Я.  Масса  населен1я  долго  не  могла  забыть  сво- 
его язычества,  оставалась  «двоев4рной)>ивъ  сущности  донастоящаго 
времени  сохраняетъ  въ  своемъ  быту  и  воззр'Ьтяхъ  н'Ькоторыя  пережи- 
ван1я  язычества.  Но  книжный  сослов1я,  т.-е.  духовенство,  князья  и 
бояре,  глубоко  прониклись  христ1анско-визант1Йскими  идеалами  и 
ревностно  вступили  въ  борьбу  со  старымъ  язычествомъ:  строили 
церкви,  заводили  училища  съ  элементарной  программой  церковно- 
приходскихъ  школъ  (чтен1е — букварь,  часословъ,  псалтирь,  письмо 
и  п*{пе  церковное)  и  распространяли  новое  учен1е  посредствомъ 
устныхъ  проповедей,  поучеюй  и  письменныхъ  произведенШ.  Про- 
св^^щеше  и  литература  принимаютъ  релипозно  -  церковное  направ- 
лен1е  съ  византйско  -  аскетической  окраской.  Русскхй  «квигочШ)^, 
«падая  по  книгамъ,  яки  пчела  по  различвымъ  цв1>томъ»,  смотр1шъ 
на  жизнь  глазами  визанпйскаго  писателя  и  презиралъ  «б']^совскую» 
поэзш  народа.  Изъ-подъ  пера  такого  книжника  и  выходили  пропо* 
в-Ьди,  поучешя,  жипя  святыхъ,  летописи  и  т.  п.  прои8веден1я.  Св-Ьт- 
ская  П0Э31Я,  П0Э31Я  жизни,  не  могла  при  этихъ  услов1яхъ  получить 
должнаго  развит1я.  Только  историческае  и  церковно-легендарные  сю- 
жеты обрабатывались  въ  повествовательной  форм*.  6л1ян1е  народ- 
ной П0Э31И  на  кпилшую  литературу  было  незначительно  и  слу- 
чайно. 

Въ  первомъ,  домонгольскомъ,  перюд-Ь  духовная  жизнь  Руси  со- 
средоточивалась преимущественно  въ  южныхъ  областяхъ  и  главнымъ 
образомъ  въ  Шев'Ь.  Литература  этого  перхода  отличается  сравни- 
тельною интенсивностью  и  самобытностью.  Къ  этому  перюду  отно- 
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сятся  лучш1я  руссюя  летописи  и  знаменитый  памятникъ  «Слово  о 
полку  Игорев^»  (разсказъ  о  походе  кн.  Игоря  на  половцевъ  въ 
конц^  XII  в.),  занимающее  теперь  исключительное  жксто  въ  древ- 
неб  русской  литературе  по  своимъ  художественнымъ  достоинствамъ, 
по  своей  близости  къ  поэтическимъ  мотивамъ  и  пр1емамъ  народна- 
го  творчества. 

Поел*  XIII  в.  политически  и  литературный  центръ  переносит- 
ся на  с']^веро-востокъ.  Москва  стала  во  глав^^  Великой  Руси  и  посл^ 
падешя  Константинополя  (1453  г.)  въ  глазахъ  всего  православнаго 
М1ра  стала  хранительницей  зав^^товъ  визанпйско  -  русской  старины. 
Этому  возвышешю  роли  Москвы  не  соответствовало  ея  культурное 
состояше.  11росвещен1е  стояло  зд-Ьсь  ниже,  ч4мъ  въ  старыхъ  горо- 
дахъ  (Шеве  и  Новгороде),  и  развивалось  крайне  медленно:  въ  ХЛ" — 
ХУ1  вв.  мы  слышимъ  постоянныя  жалобы  на  невежество  духовен- 
ства, на  «двоевЬрхе»  народа,  на  отсутствхе  даже  элементарныхъ 
школъ;  литературная  деятельность  русскихъ  писателей  попрежнему 
сосредоточивается  главнымъ  образомъ  въ  нределахъ  церковныхъ 
интересовъ.  Церковною  назидательностью  и  условнымъ  риторизмомъ 
(«добрословхемъ»,  «плетенхемъ  словесъ»)  отличаются  жит1я  святыхъ, 
легенды,  «умильныя»,  историчесшя  повести  и  повести  публицисти- 
ческаго  и  тенденщознаго  направлен1й  (наприм.,  о  происхожденш 
власти  московскихъ  государей).  Зато  заметно  возрастали  чувство 
нащональнаго  самодовольства,  замкнутость  и  нетерпимость  къ  За- 
паду вместе  со  страхомъ  передъ  «латинской»  мудростью. 

Но  въ  силу  неизбежнаго  хода  истор1и  очень  рано  возникаютъ 
оппозищонныя  течешя  въ  русской  жизни.  Протестъ  противъ  гнета 
визант1Йской  догмы  сказался,  во-первыхъ,  въ  разныхъ  ересяхъ, 
который  въ  половине  Х1У  в.  зародились  въ  Новгороде  и  Пскове, 
повидимому,  не  безъ  вл1яшя  Запада,  и  подъ  разными  назва- 
Н1ЯМИ  (стригальники,  жидовствующхе,  ересь  Матвея  Башкина  и 
0еодос1я  Косого)  распространились  по  Россш,  вплоть  до  XVI  в. 
поддерживая  брожеше  религюзной  мысли  даже  въ  самой  Мос- 
кве, где  дьякъ  Курицынъ  формулировалъ  свои  рапдоналистичесшя 
убеждешя  словами:  «разумъ  самовластенъ:  стесняетъ  его  вера»,  и 
где  еретикъ  Башкинъ  отпускаетъ  на  свободу  своихъ  холоповъ,  такъ 
какъ  «и  Христосъ  всехъ  братьями  нарицаетъ».  Въ  Москве  XV — 
XVI  в.  появляются  пропагандисты  латинской  веры  и  протестантства; 
по  рукамъ  сильно  расходятся  книги  астрологическаго  и  гадатель- 
наго  содержан1л;  иконограф1я  подъ  вл1ян1емъ  «фряжской»  живописи 


обнаруживаетъ  стремлеше  къ  «живству»;  вырабатывается  посте- 
пенно типъ  «м1ролюбца»  и  западника,  сочувствующаго  разнымъ 
новшествамъ,  секретно  читающаго  книги  латинсыя  и  н-Ьмецшя.  Са- 
мо правительство,  начиная  съ  XV  в.,  подъ  давлешемъ  необходимо- 
сти обращается  къ  Западу  за  искусными  мастерами,  техниками,  вра- 
чами, военными;  изъ  иностранцевъ  въ  Москве  составляется  ц'Ьлая 
«н^^мецкая  слобода».  Старая  Русь  въ  XVI  в.  переживала  тяжелый 
кризисъ:  прежше  устои  жизни  колебались,  чувствовалась  потреб- 
ность въ  какомъ-то  обновлеши.  Москва  стала  на  страж*  православ- 
ной старины.  Обличая  и  проклиная  новшества  (между  прочимъ 
офищально  на  Стоглавомъ  Собор4),  она  сп'Ьшитъ  произвести  коди- 
фикащю  того,,  ч^мъ  жили  благочестивые  предки:  митр.  Макархй  со- 
ставляетъ  Четьи-Минеи,  сборникъ  «богодухновенныхъ  книгь,  кои  въ 
русской  земли  обретаются»;  Домострой  подробно  излагаетъ  програм- 
му «праведнаго,  благоразсудливаго  и  порядливаго  жит1я»,  «по  запо- 
веди Господни,  и  по  отеческому  преданно,  и  по  христханскому  за- 
кону»; издаются  иконописные  «подлинники»  для  руководства  ико- 
нописцамъ  и  т.  п. 

Охранительная  партк,  однако,  не  могла  удержать  за  собой  го- 
сподствующей позицш.  Въ  XVII  в.  ея  противники  получили  св4- 
Ж1я  подкр'Ьплен1я  съ  того  же  латинскаго  Запада,  на  этотъ  разъ  че- 
резъ  юго-западную  Русь  и  Польшу. 

Особыя  историческ1Я  условхя  и  географическая  близость  юго-за- 
падной Россш  къ  Польш-Ь  и  Западу  открывали  доступъ  иноземнымъ 
вл1ян1ямъ.  Съ  другой  стороны,  вековая  борьба  съ  хезуитскою  про- 
пагандой вынуждала  православныхъ  русскихъ  людей  позаботиться 
о  распространенш  просв-Ьщешл.  И  вотъ  въ  XVI — XVII  вв.  мы  на- 
блюдаемъ  сильное  оживленхе  въ  юго  -  западномъ  кра*!:  возникаютъ 
новыя  школы  схоластическаго  типа  (по  образцу  хезуитскихъ  колле- 
пй);  водворяется  схоластическая  наука  (грамматика,  П1итика,  рито- 
рика, логика,  Д1алектика,  философгя,  богослов1е),  определяя  харак- 
теръ  церковной  пропов'Ьди  и  всей  литературы;  проявляется  мно- 
жество переводныхъ  сочинен1й  св^^тской  литературы,  изъ  которыхъ 
особепно  ц'Ьнны  «смехотворные»  разсказы,  рыцарсюе  и  любовные 
романы  (въ  народно-лубочной  перед4лк4),  вносивш1е  въ  литератур- 
ное чтеше  новые  элементы  см^ха,  жизненной,  бытовой  правды  и 
н^котораго  идеализма.  Литература  усваиваетъ  новыя  формы,  под- 
готовляя уже  почву  для  развитхя  псевдоклассицизма:  вводится  сти- 
хосложен1е   (силлабическое),  и   въ  стихахъ  начинаютъ  сочинять  не 


только  хвалебныя  оды,  поэмы,  канты,  но  и  учебники,  календари 
и  пр.;  наконецъ,  юго-западная  Русь  переносить  къ  себ'Ь  и  драму 
(такъ  наз.  школьную  драму),  которая  вырабатывалась  подъ  вл1яш- 
смъ  мистерШ,  моралитэ  и  античной  драмы,  но  съ  течешемъ  вре- 
мени на  русской  почв^  стала  проникаться  также  народно-быто- 
вымъ  содержашемъ.  Русь  такимъ  образомъ  сд^ала  значительный 
шагъ  впередъ,  но  стояла  все  еще  далеко  позади  Запада,  гд*!  схо- 
ластическая наука  давно  уже  потеряла  кредитъ,  и  глЬ  начали  раз- 
виваться реальная  наука,  свободная  философ1я  и  жизненная,  высо- 
кохудожественная литература.  Просв^щевхе  юго-западной  Руси,  схо- 
ластическое по  духу,  подобно  старому,  византШскому  просв4щешю, 
носить  еще  явный  отпечатокъ  церковности. 

Москва,  подозрительно  относившаяся  къ  знашю,  вынуждена  была 
приб'1гнуть  къ  помощи  юго-западныхъ  ученыхъ  въ  д^л%  задуман- 
наго  натр.  Никономъ  исправлен1я  церковныхъ  кнпгь.  Съ  половины 
XVII  в.  юго-западная  образованность  вторгается  въ  столицу  Мо- 
сковскаго  государства  и,  несмотря  на  ожесточенную  оппозиц1Ю  при- 
верженцевъ  старины,  получаеть  офищальное  признанхе  и  реформи- 
руеть  московскую  школу  и  московскую  литературу.  Литература 
направляется  по  пути,  указанному  юго-западною  Русью  (Симеонъ 
Полоцшй),  оживляется  и  обнаруживаеть  даже  тенденщю  служить 
реальному  изображенш  жизни  (Исторхя  о  Фрол^Ь  Скаб^ев'Ь,  повесть 
о  Гор4  -  Злосчастш).  Возбужденное  общество  частью  уходить  въ 
расколъ  съ  знаменитымъ  Аввакумомь  во  глав*!,  частью  ищетъ  но- 
выхъ  путей  (Симеонъ  Полоцюй,  Медв4девъ,  Котошихинь).  Въ  со- 
стояши  такого  брожешя  застаеть  Русь  Петръ  Велик1й  и,  вопреки 
опасешямъ  близорукаго  невежества,  что  «которая  земля  переста- 
вливаеть  обычаи  свои,  и  та  земля  недолго  стоить»,  решительно 
направляеть  ее  въ  сторону  усвоен1Я  европейскихь  началь  жизни. 
ДЬятельная  жизнь  во  имя  общественнаго  и  личнаго  блага,  неуто- 
мимое стремлеше  къ  знанпо,  притомъ  истинно-научному,  свобод- 
ному и  полезному  для  общества  и  государства,  —  воть  идеалы, 
которые  см4ло  были  заявлены  великимь  реформаторомь.  Петръ  Ве- 
лики основаль  новый  типъ  св-Ьтской  школы,  преимущественно  про- 
фесс10нальной,  создаль  газету,  содМствоваль  переводу  разнообраз- 
ныхъ  книгь  научнаго  содержашя,  которыя  могли  бы  дать  русскому 
читателю  техничесюя  знанхя,  ввести  его  въ  кругь  историческихъ, 
общественныхъ   и  политическихъ  идей  и  развить  его  самосознаше. 

Въ   ответь   на   призывь  преобразователя  русское  общество  вы- 


двинуло  талантливаго  проповедника  Оеофана  Прокоповича,  публи- 
циста крестьянина  Ивана  Посошкова  и  историка  Татищева.  Лите- 
ратура, пользуясь  формами  XVII  в.  (нашедшими  между  прочимъ 
зам^^чательный  комментарШ  въ  дух'Ь  античной  поэтики  въ  сочинен1И 
0-  Прокоповича  «Ве  аг1;е  рое1;1са)>),  служить  д^лу  преобразованхя 
и  окончательно  укрепляется  на  новомъ  пути,  характеризующемся, 
во-первыхг,  г1мъ,  что,  развиваясь  въ  связи  съ  западной  литерату- 
рой, она  постоянно  расширяетъ  и  углубляетъ  свое  знакомство  съ 
европейскими  идеями  и  литературными  формами  и,  во-вторыхъ, 
т^мъ,  что,  несмотря  на  чужеземныя  вл1яшя,  она  все  бол^е  и  бо- 
л-Ье  становится  нац1ональной,  все  тЬсн-Ье  и  т4сн4е  сблилеается  съ 
действительностью  русской  жизни. 

Эти  свойства  мы  находимъ  уже  у  одного  изъ  первыхъ  предста- 
вителей повой  литературы,  кн.  Анпоха  Кантемира. 


Князь  Анпсхъ  Днитр1евичъ  Кантеииръ. 

к.  {10  сентября  1709  г.,  т  31  марта  1744  г.)  родилея  въ  Константи- 
нопол'6,  но  въ  1711  г.  отецъ  его,  бывонй  моддавскимъ  господаремъ,  пересе- 
лился въ  Росс1Ю  со  вс^иъ  семействомъ.  Образован1емъ  своиыъ  К.  главнынъ 
образомъ  обязанъ  отцу  и  студенту  эаиконоспасской  акадеши  Ильинскому,  у 
котораго  нежду  орочимъ  научился  писать  стихи  (первое  стихотворен1е,  „Сйм- 
фон1я  на  Псалтирь",  написано  подъ  яюшнъ  вл1ян1енъ  Илыгаскаго).  Доиол- 
нилъ  оиъ  образовате  уроками  нр^хавшихъ  въ  Росс|'ю  иностранныхъ  а^саде- 
никовъ,  у  которыхъ  учился  истор1и,  математике  и  философш.  Эти  занят1я 
сд'Ьлали  изъ  К— ра,  по  выралкешю  одного  изъ  б!ографовъ,  самаго  образован- 
наго  человека  современнаго  ему  покол'Ьн1я.  Поступивши  на  военную  службу, 
онъ  приблизился  къ  придворныыъ  кругамъ,  но  не  сошелся  съ  ними,  такъ 
какъ  по  своему  образован1ю  етоялъ  значительно  выше  ихъ,  а  по  своему 
матер1альнону  положешю  чувствовалъ  себя  загнаннымъ  и  обездоленнымъ.  И 
личные  его  интересы,  и  общественные  взгляды  не  соответствовали  занысламъ 
верховвиковъ;  возставъ  противъ  нихъ,  онъ  примкиулъ  къ  парт1и,  победа  ко- 
торой привела  впоследств1и  къ  неожиданному  для  нея  само1!  возвышен1ю  Би- 
рона.  Условия  личной  жизни  К — ра  значительно  улучшились  посгЬ  этого.  Даль- 
нейшая его  жизнь  протекла  за  границей,  сначала  въ  Англ1и,  потомъ  во  Фран- 
ндн,  где  до  самой  смерти  онъ  остался  русскнмъ  носломъ.  К.  умеръ  въ  Па- 
риже. Литературная  его  деятельность  выразилась  главиымъ  образомъ  въ  са- 
тирахъ,  въ  которыхъ,  какъ  одинъ  изъ  самыхъ  образованиыхъ  людей  своего 
времени,  К.  выступаетъ  человекомъ,  сознаюшимъ  гражданск!я  обязанности, 
поборникомъ  просвеш,ешя,  обличителемъ  приверженцевъ  старнны,  карателемъ 
невежества,  суеверШ  и  ханжества;  онъ  возстаетъ  противъ  высокомер|я  выс- 
шнхъ  С0СЛ0В1Й  и  ихъ  несправедливаго  отношен!я  къ  низшимъ  классаиъ  на- 
рода. „На  хуляш,ихъ  учен1е",  „На  зависть  н  гордость  злонравныгь  дворянъ", 
„На  человеческ1я  злонрав!я  вообще"  — таковы.темы  его  сатнръ.  Въ  ннхъ,  по 
выраженио  Белинскаго,  „нетъ  ни  желчиаго  'негодовак1я,  ни  бурнаго  паеоса, 
но  въ  ннхъ  много  ума,  много  комической  солн  и  есть  одушевлен1е.  К.  не  бн- 
чуетъ,  а  только  сечетъ  обскурантовъ".  Написавъ  пять  сатнръ,  онъ  принялся 
за  пересмотръ  си.1лабическаго  етихосложен1Я  для  выработки  новаго,  сообщаю- 
щаго  стиху  бдльшую  гармоничность  и  живость.  Всего  имъ  написано  девять 
сатнръ,  переведено  несколько  кннгъ,  составлены  философсшя  разсужден1я  на 
юзныя  темы.  Въ  лучшихъ  своихъ  пронзведен{яхъ  К.,  кром*  защиты  интс- 
ь  просвещсн1я,  даетъ  новыя  для  той  эпохи  понят1я  о  гражданскихъ  обя- 
стяхъ,  выставляетъ,  какъ  выразился  одннъ  изъ  его  бюграфовъ,  идеалъ 
нЬка  съ  новыми  стремлен1ями,  съ  новою  оценкою  действительности". 
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Васил1й  Кирилловичъ  Тред1аковск1й. 

т.  (9  февраля  1703  г.,  т  6  августа  1769  г.),  сынъ  священника,  родился 
въ  Астрахани,  тжЬ  учился  словеснымъ  наукамъ  на  латинскомъ  язык']^  у  ка- 
толическихъ  монаховъ,  которые  распространяли  католицизмъ  среди  армянъ. 
Эти  учителя  внупшли  Т— му  большую  любовь  къ  учешю;  подъ  вл1ян1емъ  этой 
любви  онъ  покинулъ  родной  домъ  и  у б']Ьжалъ  въ  Москву.  Тамъ  онъ  провелъдва 
года  въ  славяно-греко-латинской  акадеши,  гд*]^  былъ  первымъ  ученикомъ  и  бли- 
сталъ  между  товарищами  знашемъ  языка  и  ум'Ёшемъ  писать,  стараясь,  какъонъ 
самъ  выразился,  „славянскимъ  глупослов1емъ  показать  себя  особымъ  р'Ьчетот- 
цемъ*.  Въ  1725  году  ему  удалось  поехать  для  дальиЬйшаго  образовашя  за 
границу,  въ  Голландш  иФранцпо,  а  вернувшись  въ  Россш  черезъ  пять  л4тъ,  онъ 
издалъ  свой  первый  переводъ  съ  французскаго  яЪзда  въ  островъ  любви". 
Вскор*  Т.  былъ  назначенъ  переводчикомъ  въ  академхю  наукъ  и,  прочтя  пе- 
редъ  императрицей  Анной  Хоанновной  поздравительную  съ  новымъ  годомъ  оду, 
„въ  вознаграждеше",  какъ  онъ  нишетъ,  „им'Ьлъ  счастхе  получить  отъ  дер- 
жавной ея  руки  всемилостив]Ьйшую  оплеушину^,  что  не  пом^Ьшало  ему,  однако, 
занимать  мЬсто  придворнаго  поэта.  Въ  1735  году  онъ  составилъ  ^Новый  и 
кратк1Й  способъ  къ  сложение  стиховъ  россшскихъ".  Въ  этой  книг*  въ  пер- 
вый разъ  была  изложена  теорхя  русскаго  тоническаго  стиха.  Т.  много  пре- 
терпи лъ  жестокихъ  упижетй  отъ  высоком]^рныхъ  и  надутыхъ  сановниковъ; 
известно,  наприм.,  какъ  позорно  и  безпощадно  оскорблялъ  его  кабинетъ-ми- 
нистръ  ВолынскШ.  При  Елизавет*  Т.  р-Ьшилъ  бросить  унизительную  и  небла- 
годарную роль  придворнаго  шиты  и  обратился  къ  переводамъ,  между  прочимъ 
передЬлалъ  Фенелонова  „Телемака"  въ  „Телемахиду".  Благодаря  энерпи  и 
упорству,  Т.  добился  въ  академ1и  наукъ  каеедры  элоквенщи.  Литературное 
насл^дде  его  резюмируется  сл*дующивш  словами  Новикова:  Т.  „первый  от- 
крылъ  въ  Россш  путь  къ  словеснымъ  наукамъ  и  паче  къ  стихотворству, 
при  чемъ  былъ  первый  профессоръ,  первый  стихотворецъ  и  первый  положив- 
ш1й  толико  труда  и  прилежашя  въ  перевод*  на  россШсшй  языкъ  преполеэ- 
ныхъ  книгъ...  Первый  въ  Россш  сочинилъ  правила  новаго  россШскаго  сти- 
хосложешя,  много  сочинилъ  книгъ,  а  перевелъ  и  того  больше'^. 
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Михаилъ  Васильевичъ  Ломоносовъ. 

л.  (8  ноября  1711  г.,  у  4  апреля  1765  г.),  сынъ  рыбака  деревни  Дени- 
совки,  близъ  Холмогоръ,  съ  десяти  до  16-ти  л4тъ  постоянно  сопровождалъ  отца 
въ  его  по'Ьздкахъ  по  Двин^Ь  въ  Архангельскъ  и  по  Б-Ьдому  морю  для  рыб- 
наго  промысла.  Эти  путешеств1я  вм'ЬсгЬ  съ  опасностями,  выпадавшими  на 
долю  путешественниковъ,  развили  въ  мальчик']^  наблюдательность,  мужество 
и  предпр1нмчивость.  Научившись  грамогЬ  у  одного  крестьянина,  онъ  съ  жад- 
ностью сталъ  читать  попадавш1яся  ему  книги.  Случайно  попавш1яся  езлу  въ 
руки  псалтирь,  изложенная  въ  стихахъ  Симеономъ  Полоцкимъ,  грамматика 
Смотрицкаго  и  ариеметика  Магницкаго  были  „первыми  вратами  его  учености*. 
Жажда  знашя,  которая  не  могла  быть  удовлетворена  дома,  заставила  его 
б'Ьжать  въ  далекую  Москву.  Въ  1731  г.  уже  двадцатил4тнимъ  юношей  по- 
ступилъ  онъ  въ  заиконоспасское  училище,  гд*  учился  съ  малыми  д-Ьтьми, 
терп']Ьлъ  крайнюю  нужду,  питаясь  хл'Ьбомъ  и  квасомъ  „на  дв^Ь  денежки*"  въ 
день.  Какъ  выдаюпцйся  ученикъ,  онъ  попалъ  потомъ  въ  академ1Ю  наукъ,  а 
оттуда  былъ  командированъ  за  границу.  Тамъ  жизнь  его  была  полна  тяже- 
лаго  труда,  долгихъ  занят1й,  многихъ  приключешй  и  неожиданностей,  дохо- 
дившихъ  до  того,  что  въ  Прусс1и  онъ  чуть  не  попалъ  въ  солдаты.  Вернув- 
шись въ  Петербургъ,  Л.  былъ  назначенъ  профессоромъ  физики  и  хим1и  въ 
академ1ю.  Тутъ  онъ  велъ  ожесточенную,  изумительно  упорную  борьбу  „съ 
нопрхятелями  наукъ  росс1йскихъ",  немецкими  профессорами,  сид-Ьлъ  изъ-за 
этой  борьбы  около  года  „подъ  карауломъ**,  былъ  наказанъ  загЬмъ  уменьше- 
шсмъ  жалованья  на  половину,  страшно  нуждался  и  б'^Ьдствовалъ,  но  остался 
попрежнему  непреклоннымъ  въ  борьб*.  Вполн*  характеризуетъ  его  предан- 
ность д'Ьлу  сделанное  имъ  признаше:  „за  общую  пользу,  а  особливо  за  утвер- 
ждеюе  наукъ  въ  отечеств*  и  противъ  отца  своего  родного  возстать  за  гр'Ьхъ 
не  поставлю**.  .Онъ  везд*  былъ  тотъ  же^ — пишетъ  Пушкинъ:— дома,  гд*  всЬ 
его  трепетали;  во  дворц*,  гд*  онъ  диралъ  за  уши  пажей;  въ  академш,  гд* 
не  см-Ьли  при  немъ  пикнуть*^.  Когда  Шуваловъ  попробовалъ  пригрозить,  что 
отставитъ  его  отъ  акадсм1и,  Л.  отв'Ьтилъ:  ^н-Ьтъ,  разв*  академ1ю  отъ  меня 
отставятъ^.  Благодаря  покровительству  Шувалова,  обстановка  для  научныхъ 
и  литературныхъ  занятхй  Л — а  сделалась  лучше  въ  посл-Ьдтя  10 — 15  л-Ьтъ  его 
жизни.  Этой  колоссальной  энергш  и  непрерывной  деятельности  соответство- 
вали полученные  результаты.  Л.  былъ  выдающимся  ученымъ-натуралистомъ 
своего  времени;  о  его  научныхъ  работахъ  въ  савшхъ  восторженныхъ  выраже- 
шяхъ  отзывались  знаменитые  иностранные  ученые,  признавая  за  Л— ымъ^^счаст- 
ливейш1Й  ген1Й  для  открыт1Й  феноменовъ  физики  и  хим1и**.  Въ  русской 
литератур*  ого  заслуги  очень  велики;  онъ  далъ  начало  русскому  литера- 
турному   языку.    Книга    ^0   польз*  книгъ  церковныхъ'^  проводитъ  мысль  о 
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необхо1имости  очищешя  русской  р'Ьчи  отъ  иностранныхъ  прим'Ьсей  при  по- 
средств*  изучетя  церковно-славянскаго  языка,  изъ  котораго  Л.  совету етъ 
черпать  необходимый  матерхалъ  для  составлешя  русскаго  литературнаго  язы- 
ка. Посл^днШ  д-Ёлится  на  три  д^штиля^:  высокш,  среднШ  и  низкШ;  каждый 
штиль  соотв*тствуетъ  изв-Ьстновгу  роду  писашя  (для  одъ,  р-Ьчей  о  важныхъ 
матер1яхъ — высокш;  для  стихотворныхъ  дружескихъ  писемъ  и  др. — средтй;для 
^писанШ  обыкновенныхъ  д'Ьлъ^ — низкШ).  Л— ымъ  введена  тоническая  система 
стихосложешя  (впрочемъ,  ранЬе  его  за  ту  же  систему  высказался  Тредьяков- 
скШ).  Какъ  поэтъ,  Л.  считается  отцомъ  русской  ложно-классической  лирики. 
Изъ  одъ  его  укажемъ:  ^Утреннее'^  и  ^Вечернее  размышленхе  о  Божхемъ  ве- 
личеств*^, Ода  на  восшеств1е  на  престолъ  имп.  Елизаветы,  Ода  на  взятхе  Хо- 
тина  и  др.  Изъ  стихотворныхъ  писемъ  наибол-Ье  известно  письмо  къ  Шува- 
лову „О  польз*  стекла";  изъ  его  р-Ьчей  наибол-Ье  передаетъ  д-Ьйствительвыя 
чувства  Л — а  д, Похвальное  слово  Петру  Великому^.  За  десять  л*тъ  до  смерти 
онъ  выпустилъ  ^9Росс1Йскую  грамматику^,  которая  представляла  много  новаго 
для  своего  времени.  Идеи  просв-Ьщетя,  ^утверждеюе  наукъ  въ  отечеств*^, 
.,общая  польза^ — таковы  были  стремлен1я,  проходивш1Я  красною  нитью  че- 
резъ  большинство  прозаическихъ  и  стихотворныхъ  произведен1Й  Л — а. 


Александръ  Петровичъ  Сумароковъ. 

с.  (14  ноября  1717  г.,  ^  1  октября  1777  г.)  происходилъ  изъ  старин- 
ной дворянской  семьи.  По  окончанш  курса  въ  Шляхетскомъ  корпус*  онъ 
поступилъ  на  государственную  службу,  переходя  изъ  канцеляр1и  одного  вре- 
менщика въ  канцеляр1ю  другого  и  предаваясь  въ  свободные  часы  литератур- 
ному творчеству.  Его  опыты  въ  драматург1и  сделали  изв*стнымъ  С — ва  въ 
придворныхъ  кругахъ,  и  по  учрежденш  перваго  „россхйскаго  театра*  С.  былъ 
назначенъ  его  директоромъ.  Находясь  еще  въ  этой  должности,  С.  издавалъ 
ежемесячный  журналъ  Трудолюбивая  Пчела,  просуществовавш1Й  недолго  изъ- 
за  отсутств1я  средствъ.  Раздражительный  и  неуживчивый,  обладавш1Й  мелоч- 
нымъ  самолюб1емъ  и  крайнимъ  тщеславхемъ,  С.  ссорился  со  вс*ми:  лавры 
Ломоносова  не  давали  ему  спать,  Тредьяковскаго  онъ  не  выносилъ.  Нев*- 
жественная  публика,  недостаточно  ценившая  его  заслуги,  доводила  его  до 
бешенства.  Онъ  вЬчно  жаловался  на  то,  что  во  время  представлешя  зрители 
шумЬли  въ  партер*  и  грызли  ор*хи.  Своимъ  тяжелымъ  характеромъ  С.  сталъ 
несносенъ  вс*мъ;  въ  конд*  концовъ  онъ  долженъ  былъ  переселиться  изъ 
Петербурга  въ  Москву,  но  и  зд*сь  ни  съ  к*мъ  не  ужился,  и  кончилъ  жизнь, 
ища  забветя  отъ  невзгодъ  въ  пьянств*.  С.  былъ  однимъ  изъ  главныхъ  про- 
водниковъ  ложнаго  классицизма  въ  область  русской  драмы.  Его  многочислен- 
ныя  пьесы  иьгЬли  огромный  усп*хъ  у  современниковъ.  Являясь  подражашемъ 
Францу зскимъ    образцамъ,  драматическ1я   произведешя  С — ва    обнаруживали 
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самостоятельность  только  тамъ,  гд*  автору  приходилось  обличать  несовершен- 
ства русской  жизни.  Въ  комед1яхъ  и  сатирахъ  онъ  осм^ивалъ  лихоимство,  дво- 
рянскую спесь,  чванство,  ханжество,  суев*р1е,  а  особенно  горячо  каралъ  су- 
дей и  подьячихъ,  которыхъ  называлъ  ^хамовымъ  отродьемъ^  и  „крапивнымъ 
сЬменемъ^;  съ  большою  едкостью  обличалъ  онъ  великосв*тскихъ  фатовъ,  ко- 
торые презирали  все  родное  и  народное,  подражая  французской  мод']Ь.  Вся 
ихъ  цивилизованность,  по  м^Ьткому  зам'^Ьчашю  С— ва,  заключалась  лишь  въ 
томъ,  что  они  „изъ  ненапудренныхъ  челов^^ковъ  превратились  въ  напудренную 
скотину",  та  же  самые  пороки  осмеиваются  С — вымъ  въ  его  многочислен- 
ныхъ  басняхъ.  Что  касается  до  другихъ  его  стихотворныхъ  произведешй, — 
..Епистолъ**,  „ЭлегШ**,  „Эклогъ"  и  т.  п., — то  въ  нихъ,  кром*  общихъм^стъ 
(въ  род*  „любовь  къ  отечеству  есть  перьва  добродетель**),  кром*  заявлешй 
о  необходимости,  „чтобы  на  берегахъ  сихъ  Музы  обитали",  кром*  заимство- 
ваннаго  съ  иностранныхъ  образцовъ  описашя  любовныхъ  сценъ,  попадаются 
наставлеп]я  стихотворцамъ  какъ  о  вн-Ёшнихъ  особенностяхъ  поэтическаго 
произведешя,  такъ  и  о  томъ,  чтобы  они  старались  „издевкой  править  нравъ" , 
осмеивали  гордость  „раздуту,  какъ  лягушку",  скупость,  неправедныхъ  судей, 
и  т.  д.  Идеалъ  писательской  д-Ьятельности  заключался  для  С — ^ва  въ  обли- 
чешяхъ  неправды,  которая  по  преимуществу  сказывалась  для  него  въ  прид- 

« 

верной  и  аристократической  напыщенности  и  въ  лихоимств*  чиновниковъ. 
Изъ  драматическихъ  произведешй  С — ва  пользовались  большой  изв-Ьстностью 
„Хоревъ'*,  „Синавъ  и  Труворъ",  „Ярополкъ  и  Дамиза",  „ДмитрШ  самозва- 
нецъ",  ^Чудовище",  „Лихоимецъ"  и  множество  другихъ. 


ведоръ  Григорьевичъ  Волковъ. 

Основатель  русскаго  театра  (9  февраля  1729  г.,  |  4  апреля  1763  г.) 
былъ  сынъ  костромского  купца;  онъ  учился  три  года  въ  Заиконоспасской 
академ1и,  гл±  получилъ  только  начальное  образоваше,  которое  довершилъ 
ВП0СЛЁДСТВ1И  самъ.  Самоучкой  пр1обр']Ьлъ  онъ  знаше  языковъ;  безъ  помощи 
учителя  научился  рисовашю,  живописи  и  р'Ьзному  искусству.  Вйд-Ённыя 
В— вымъ  въ  академш  ученичесюя  представлешя  духовныхъ  драмъ  заронили 
въ  его  душу  любовь  къ  театру;  но  услов1я  жизни  долго  не  позволяли  этой 
любви  принять  д']Ьятельный  характеръ.  Въ  Ярославл'Ь,  гд'Ё  жилъ  В.,  онъ 
принужденъ  былъ  заниматься  торговымъ  д'Ьломъ  своего  вотчима  и  помогать 
ему  въ  управлеши  заводомъ.  Но  въ  1746  году  В.  былъ  посланъ  вотчимомъ 
по  торговымъ  д-Ьламъ  въ  С.-Петербургъ  и  з'д'Ьсь,  присутствуя  на  предста- 
влешяхъ  итальянской  оперы,  окончательно  увлекся  сценой.  Онъ  р'1Ьшилъ  при- 
ложить вс'Ь  усил1Я  для  основашя  собственнаго  театра,  и  чтобы  подготовить 
себя  къ  этому  д'Ьлу,  изучалъ  архитектуру,  устройство  сцены,  срисовывалъ 
декоращи,  д-Ьлалъ  чертежи,  снималъ  модели,  изсл'Ьдовалъ  весь    театральный 
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механизмъ  и  уяснялъ  себ*  теорхю  сценическаго  искусства.  Поел*  смерти 
своего  вотчима  В.  постепенно  осуществилъ  свой  планъ  въ  Ярославл*.  Онъ 
составилъ  труппу  изъ  купеческихъ  д-Ьтей  и  мелкихъ  приказныхъ,  обучилъихъ, 
насколько  могъ,  и  въ  амбар*  устроилъ  театръ:  сд^лаль  подмостки,  приспосо- 
бидъ  м*ста  для  зрителей,  обставилъ  сцену  декоращями  и  осв'Ьтилъ  амбаръ 
плошками.  Обыва1?ели  очень  заинтересовались  театромъ,  собрали  деньги  и 
выстроили  новое  зданхе — бол-Ье  приличное  и  бол'Ье  удовлетворяющее  своему  на- 
значенш.  При  этомъ  В.  былъ  вс*мъ:  архитекторомъ,  машинистомъ,  директо- 
ромъ,  авторомъ  пьесъ,  музыкальнымъ  композиторомъ,  режиссеромъ  и  первымъ 
автеромъ.  Театръ  былъ  для  своего  времени  громадный:  онъ  вмЁщалъ  въ  себ* 
1.000  челов*къ.  Слухъ  о  Волковскомъ  театр*  дошелъ  до  императрицы,  ивъ 
1752  году  В.  со  своей  труппой  былъ  вызванъ  въ  Петербургъ.  Ярославцы  съ 
успЬхомъ  дебютировали  зд-Ьсь  въ  трагед1и  Сумарокова  „Хоревъ".  Актеры 
были  отданы  для  дальн*йшаго  образовашя  и  подготовки  къ  д*лу  въ  кадет- 
ски корпусъ,  а  въ  1756  году  учрежденъ  русскШ  общественный  театръ,  при 
чемъ  В.  получилъ  зван1е  перваго  придворнаго  актера.  Онъ  написалъ  много 
переводныхъ  и  оригинальныхъ  пьесъ,  не  дошедпшхъ  до  насъ;  главнымъ  же 
образомъ  театръ  его  питался  пьесами  Сумарокова,  который  былъ  первымъ 
директоромъ  театра. 


Васил1й  Петровичъ  Петровъ. 

п.  (1736  г.,  •}■  4  декабря  1799  г.),  сынъ  б*днаго  священника,  родил- 
ся въ  Москв*.  Рано  лишившись  отца,  онъ  росъ  почти  въ  нищенской  обста- 
новке; учился  въ  духовной  академ1и  при  Заиконоспасскомъ  монастыр*.  По 
ОБончаши  курса  занималъ  м*сто  учителя  поэзш  и  риторики,  произносилъ 
съ  большимъ  усп'Ьхомъ  церковный  пропов*ди,  давалъ  уроки  въ  купече- 
свихъ  семьяхъ.  Тогда  же  познакомился  онъ  и  сблизился  съ  Потемкинымъ. 
Въ  1768  г.  за  свои  оды  П.  удостоился  внимашя  императрицы,  былъ  вызванъ 
водворецъ  и  опред^лонъ  на  должность  придворнаго  переводчика  и  чтеца.  Со- 
стоя въ  этой  должности  и  пользуясь  неизм*ннымъ  покровительствомъ  Екате- 
рины II,  П.  сочинялъ  оды  на  всевозможные  торжественные  случаи,  восхва- 
ляя императрицу  и  ея  приближенныхъ.  Некоторое  время  провелъ  въ  Англ1и, 
увлекаясь  англ1Йскою  жизнью  и  литературой.  Въ  1780  г.  удалился  въ  от- 
ставку и  жилъ  въ  пожалованномъ  ему  им^нш.  Какъ  поэтъ,  онъ  не  пользо- 
вался расположешемъ  современныхъ  ему  литераторовъ,  которые  см*ялись 
надъ  напыщеннымъ,  исполненнымъ  самовш^игн  „семинаристомъ".  Въ  начал* 
XIX  ст.  его  ц*нили  за  полетъ  его  ума  и  обилхе  идей.  Во  всякомъ  случа* 
П. — ^интересная  литературная  величина;  это  типъ  см*лаго,  даровитаго,  прямо- 
линеЁнаго  въ  своихъ  увлечешяхъ  семинариста,  который  игралъ  потомъ  та- 
кую крупную  роль  въ  литератур*  XIX  в*ка. 


АННА  ПЕТР. 
БУНИНА. 
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Михаилъ  Матв']&евичъ  Херасковъ. 

X.  (25  октября  1773  г.,  ^  27  сентября  1807  года)  родился  въ  Перея- 
славл*  (Полтавской  губ.),  происходилъ  изъ  валахской  фамилш.  Окончив- 
ши курсъ  въ  сухопутномъ  шляхетскомъ  корпус*,  служилъ  въ  Ингерман- 
дандскомъ  полку,  заг]Ьмъ  въ  коммсрцъ-коллепи.  Съ  1775  г.  занимал ъ  адми- 
нистративный должности  при  Московскомъ  университет^^,  состоялъ  директо- 
ромъ  университета,  потомъ  его  вторымъ  кураторомъ.  Умеръ  въ  Москв*,  по- 
гребенъ  на  кладбищ*  Донского  монастыря.  Херасковъ  прхобр-Ьлъ  известность, 
какъ  пользовавпийся  большимъ  вл1яшемъ  университетскШ  деятель,  какъ  орга- 
низаторъ  литературныхъ  кружковъ  (въ  которыхъ  принимали  участхе  Фонфи- 
зинъ,  Богдановичъ,  Майковъ  и  др.)  и  руководитель  многихъ  журналовъ  {По- 
лезное Увеселенге,  Свободные  Часы,  Вечера) ,  какъ  писатель,  отразившШ  глав- 
н^йппе  моменты  умственнаго  движешя  ХУНТ  в^ка.  Начавши  съ  безусловнаго 
преклонешя  предъ  ложно-классической  традицдей,  создавпга  „Росс1аду''  и  рядъ 
драматическихъ  и  лирическихъ  произведенШ  въ  классическомъ  дух*,  X.  по- 
шелъ  навстречу  зарождавшемуся  сантиментализму,  занимался  Руссо  и  Стер- 
номъ,  подъ  ихъ  вл1ятемъ  написалъ  „Невинно  гонимые'',  повесть  „Кадмъ  и 
Гармошя''  и  закончилъ  увлечешемъ  масонскими  идеями,  изложивши  ихъ  въ 
поэм*  „Возрожденный  Владим1ръ''.  НаибольшШ  усп*хъ  выпалъ  на  долю  „Рос- 
с4ады''  (^нащовальной**  эпопеи,  какъ  ее  называли  современники). 


Анна  Петровна  Бунина. 

Б.  (7  января  1774 — 1828  г.)  родилась  въ  с.  Урусов*,  Ряжскаго  у*зда. 
Рязанской  губ.,  происходила  изъ  дворянскаго  рода.  Рано  оставшись  сиротой, 
она  жила  у  родственниковъ  и  получила  скудное  домашнее  образоваюе.  Въ 
1802  г.  она  пере*зжаетъ  въ  Петербургъ,  гд*  пополняетъ  свое  образовате  и 
с4шжается  съ  н*которыми  литераторами.  Литературную  извЬстность  Б.  прь 
обр*ла  съ  появлешемъ  сборника  ея  стихотворешй:  „Неопытная  муза"  (1809  г.) 
(за  этотъ  сборникъ  императрица  Елизавета  Алекс*евна  назначила  ей  пенсхю 
въ  400  руб.  въ  годъ);  дал*е  сл*довали:  поэма  „О  счастш**  (1810  г.),  сбор- 
никъ стихотворенШ  ^Сельсше  вечера^'  и  2-я  часть  „Неопытной  музы",  „Со- 
брате стихотворешй"  (1819—21  г.),  переводъ  пропов*дей  Блэра.  Съ  1821  г. 
Б.  жила  въ  провинщи  (въ  Тульской  и  Рязанской  губ.).  Произведешя  Б — ой 
написаны  въ  ложно-классическомъ  дух*  съ  отт*шсомъ  сантиментализма. 
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Ипполитъ  ведоровичъ  Богдановичъ. 

Б.  (23  декабря  1743  г.  ^  6  января  1803  г.)  родился  въ  ьгЬстечк'Ь 
Переволочн*  (Малорошя),  гд4  отецъ  его  занималъ  служебный  постъ.  Десяти 
л-Ьтъ  отъ  роду  онъ  былъ  зачисленъ  юнкеромъ  въ  юстицъ-коллепю.  Но  такъ 
какъ  „къ  приказной  служб*  склонности  онъ  не  оказалъ",а  зато  обнаружилъ 
рвете  къ  занят1ю  науками  и  изящной  литературой,  то  ему  позволили,  не 
уходя  со  службы,  посещать  математическую  школу  при  сенатской  контор*. 
Дальн*йшеее  образоваше  получилъ  въ  университет*,  по  окончаши  курса  въ 
которомъ  былъ  назначенъ  надзирателемъ  за  университетскими  классами.  Слу- 
жилъ  потомъ  секретаремъ  при  граф*  И.  Панин*,  зат*мъ  былъ  прикоманди- 
рованъ  къ  посольству  въ  Саксоши,  а  вернувшись  изътза  границы,  занималъ 
посл*довательно  должности  въ  герольд1и  и  государственномъ  архив*.  Уволен- 
ный отъ  службы  въ  1795  г.,  посл*дте  годы  своей  жизни  провелъ  въ  Сумахъ 
и  Курск*.  Въ  посл*днемъ  город*  и  погребенъ.  Литературная  д*ятельность 
его  началась  очень  рано,  еще  въ  математической  школ*.  Но  изв*стность  Б. 
прюбр*таетъ  со  времени  участхя  въ  литературномъ  кружк*  университетской 
молодежи,  сгруппировавшейся  вокругъ  М.  Хераскова  (Д.  Фонфизинъ,  Я.  Бул- 
гаковъ)  и  издававшей  журналъ  Полезное  Увеселенге  и  Свободные  Часы,  На- 
чиная съ  этого  перюда,  Б.  играетъ  вообще  видную  роль  въ  исторхи  журна- 
листики XVIII  в.  то  какъ  редакторъ,  то  какъ  ближайшШ  сотрудникъ  ака- 
демическихъ  и  частныхъ  повременныхъ  издашй.  —  Б.  —  типичный  пред- 
ставитель „просв*тительной**  литературы  XVIII  в.:  его  литературные  учи- 
теля—Вольтеръ,  Руссо  и  друпе  французсюе  классики;  объ  этомъ  достаточна 
свид*тельствуютъ  его  многочисленные  переводы  изъ  Вольтера  (, Панина", 
„Ода  на  разрушеюе  Лиссабона"),  изъ  Руссо  („Разсуждетеов*чномъ  мир*"), 
а  также  так1я  оригинальный  произведешя,  какъ  „Сугубое  блаженство** .  Поэма 
„Душенька"  (перед*лка  „Ьез  атоигз  йе  РзусЬб  е!  йе  Сирхйоп"  Лафонтена), 
доставившая  Б.  почетное  м*сто  въ  истор1и  русской  литературы,  ярко  отра- 
жаетъ  одну  сторону  цивилизащи  XVIII  в. — ея  скептически  -  сенсуальный  ха- 
рактеръ  (ср.  „Ьа  РисеПе"  Вольтера).  По,  ученикъ  французскихъ  мыслителей, 
Б.  сум*лъ  сочетать  чужеземные  элементы  съ  нащональными:  занимался  на- 
родной поэз1ей,  особенно  пословицами,  русской  исторхей  („Историческое  изо- 
бражеше  Россш").  Кром*  указанныхъ  произведешй,  сл*дуетъ  отм*тить  рядъ 
поэмъ  и  лирическихъ  стихотворенШ  („Добромыслъ^*,  „Блаженство  народовъ", 
„Берегъ"),  комедхи  („Радость  Душеньки",  дв*  комедхи  на  русск1я пословицы) , 
а  также  „автобюграф1ю". 


и.  е.  БОГДАНОВИЧЪ. 


ЕРМ.  ИВ.  КОСТРОВЪ. 


АЛЕКС.  ОНИС. 
АБЛЕСИМОВЪ. 
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Ернилъ  Ивановичъ  Костровъ. 


к.  (около  1750  г.,|  9  декабря  1796  г.)  родился  въ  семьЬ  крестьянина, 
Вятской  губ.  Образован1е  получилъ  въ  Вятской  семинархи  и  въ  Московскомъ 
университетЬ.  Занимая  должность  офищальнаго  университетскаго  стихо- 
творца, пользовался  особеннымъ  покровительствомъ  университетскихъ  курато- 
ровъ  Шувалова  и  Хераскова.  Крупнымъ  несчастхемъ  его  жизни,  тормазив- 
шимъ  его  карьеру,  была  неудержимая  страсть  къ  спиртнымъ  напиткамъ;  когда 
К.  требовался  для  составлен1я  какой  -  нибудь  офищальной  оды,  его  приходи- 
лось разыскивать  по  всЬмъ  московскимъ  трактирамъ. — На  ходъ  русскаго  лп- 
тературнаго  развитхя  въ  XVIII  в.  К.  оказалъ  вл1ян1е  главнымъ  образомъ  сво- 
ими переводами.  Онъ  переводилъ  „Ил1аду"  (девять  п'Ьсней  переведены  алек- 
сандрШскимъ  стихомъ),  Вольтера,  Осс1ана,  романы  Арно,  Апулея.  Перево- 
дами Ос<;1ана  и  Арно  К.  значительно  способствовалъ  успЬху  сентиментальнаго 
движешя.  Оригинальный  произведешя  К— ва  состоятъ  преимущественно  изъодъ, 
посвященныхъ  различнымъ  придворнымъ  торжествамъ  или  восхвалешю  вель- 
можъ  и  полководцевъ.  Отъ  подобныхъ  же  одъ  Петрова  он'Ь  отличаются  боль- 
шей простотой  языка.  Пзъ  мелкихъ  стихотворенШ  К— ва  выд'Ьляется  грац103- 
ною  легкостью  „Клятва". 


Александръ  Онисимовичъ  Аблесимовъ. 

А.  (1742  г.,  I  1783  г.)  родился  въ  Галичскомъ  уВзд*,  Костромской 
губ.,  въ  семь'Ь  мелкопом'Ьстнаго  дворянина.  По  недостатку  средствъ  образо- 
ван1е  получилъ  самое  поверхностное,  рано  определился  на  службу:  служилъ 
въ  лейбъ-кампанской  канцеляр1и  (подъ  начальствомъ  Сумарокова),  въ  комис- 
сш  для  составлешя  новаго  уложенхя,  въ  арм1и,  и,  наконецъ,  въ  московской 
управ*  благочишя.  Умеръ  въ  большой  бедности. — Литературная  известность 
А — ва  основана  главнымъ  образомъ  на  его  комедш  (водевилЬ)  „Мельникъ,  кол- 
дунъ,  сватъ  и  обманщикъ"  (1782  г.).  Это  первая  вполне  оригинальная  пьеса 
изъ  русской  простонародной  жизни  съ  сюжетомъ,  не  заимствованнымъ  изъ 
иностранныхъ  источниковъ.  Правда,  собственнаго  знакомства  съ  крестьян- 
скимъ  (и  однодворческимъ)  бытомъ  А.  не  обнаруживаетъ;  правда,  его  герои 
обрисованы  слишкомъ  общими  штрихами,  представлены  несколько  въ  идеал и- 
стическомъ  свегЬ,  но  все  -  таки  „Мельникъ^^  —  значительный  шагъ  впередъ 
по  сравнешю  съ  модными  сентиментальными  пасторалями  ХМП  века;  онъ 
имелъ  большое  влзяше  на  развит1е  дальнейшей  русской  драмы  (вызвалъ 
мас<5у  подражашй).  Кроме  » Мельника",  А.  написалъ  еще  две  пьесы,  не  имЬв- 
ппя  особеннаго  успеха,  и  рядъ  „сказокъ^^  или  сатиръ  и  басенъ  (часть  ихъ 
напечатана  въ  Трутпгь  Новикова,  часть  въ  собственномъ  журнале  А — ва 
Разкащикгь  забаеиыосъ  басенъ).  Въ  „сказкахъ"  А.  идетъ  по  стопамъ  Су- 
марокова,  ограничивая  область  сатиры  нападками  преимущественно  на  подья- 
чихъ  и  щеголей. 

~  ~  3 
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Николай  Александровичъ  Львовъ. 

л.  (1751  г.,  •}•  1803  г.)  происходилъ  изъ  дворянъ  Тверской  губер. 
(изъ  Торжка),  состоялъ  на  военной  служб*  (въ  Измайловскомъ  полку),  зат^мъ 
на  гражданской  (въ  иностранной  коллепи),  обратилъ  на  себя  внимаше  импе- 
ратрицы Екатерины  II  своими  познан1ями  въ  архитектур*;  ему  было  поручено, 
между  прочимъ,  составить  планы  н'Ькоторыхъ  общественныхъ  здаюй.  Обладая 
тонкимъ  эстетическимъ  вкусомъ,  онъ  явился  руководителемъ  многихъ  литера- 
турныхъ  деятелей,  оказывалъ  вл]яи1е,  наприм.,  на  Державина,  Хемницера, 
Капниста.  Изъ  собственныхъ  литературныхъ  работъ  Л — ва  прхобр'Ьли  большую 
известность  его  переводы  изъ  Анакреона  и  оригинальный  произведешя— „Бота- 
ническое путешествхе  на  Дудерову  гору**  и  „Добрыня,  богатырская  п-Ьсня". 
Въ  поел* дней  поэм*,  являющейся  его  шедевромъ,  Л.  даетъ  первый  въ  исто- 
рш  русской  литературы  зам*чательный  образецъ  подражатя  народнымъ  бы- 
линамъ,  отлнчаюпцйся  необыкновенною  чистотой  и  народностью  языка,  а 
также  выражаемыми-  въ  немъ  симпат1ями  къ  мопщ  народнаго  духа  и  къ 
славянству  вообще.  Изъ  другихъ  его  произведешй  для  общей  характеристики 
важны  т*,  который  свид*тельствуютъ  объ  его  сочувствхи  къ  крестьянству  и 
крестьянскимъ  нуждамъ:  О  томъ,  какъ  строить  крестьянину  избу,  „О  польз* 
земляного  угля". 


Васил1й  Ивановичъ  Майковъ. 

М.  (1728  г.,  I  17  шня  1778  г.)  происходилъ  изъ  дворянъ  Ярославской 
губ.;  образоваюе  получилъ  самое  поверхностное;  состоялъ  сначала  на  военной 
служб*,  но,  не  им*я  къ  ней  большой  склонности,  перешелъ  на  граждан- 
скую (былъ  одно  время  товарищемъ  московскаго  губернатора).  Художествен- 
ные его  вкусы  развивались  подъ  вл1яюемъ  Сумарокова.  Изв*стность  прюбр*лъ 
брагодаря  своей  сатирической  поэм*  „Елисей**.  Въ  ней  впервые  обрисовы- 
вывается  типъ  русскаго  пролетарая  и  подъ  маской  фривольной  шутки  р*- 
шается  вопросъ  о  разрушительномъ  д*йетвш,  которое  наносится  деревн* 
третьимъ  сослов1емъ.  Будучи  самъ  сельскимъ  хозяиномъ  и  влад*телемъ  по- 
лотняной фабрики,  М.  считаетъ  возможнымъ  самостоятельное  развит1е  какъ 
сельской,  такъ  и  городской  культуры.  Для  своей  поэмы  онъ  широко  поль- 
зуется народными  пов*стями  XVIII  в*ка.  Къ  народной  литератур*  онъ  при- 
б*гаетъ  также  въ  своихъ  басняхъ  и  сказкахъ.  Вообще  во  многихъ  своихъ 
произведетяхъ  М.  является  отдаленнымъ  предтечей  народнической  лите- 
ратуры. 


ник.  АЛЕКС 
ЛЬВОВЪ. 


ВАС.  ИВ. 
МАЙКОВЪ 
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ив.  ИВАНОВ. 
ХЕМНИЦЕРЪ. 


ВАС.  ВАС.  НАПНИСТЬ. 
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Иванъ  Ивановичъ  Хемницеръ. 

X.  (4  января  1745  г.,  |  20  марта  1784  г.)  сынъ  саксонскаго  выходца, 
военнаго  штабъ-^гЬкаря,  родился  въ  Енотаевской  крепости,  Астраханской  губ. 
Образоваше  получилъ  дома;  12-ти  лЬтъ  отъ  роду  онъ  зачислился  въ  солдаты 
Нотебургскаго  полка.  Въ  1769  г.  X.  вышелъ  въ  отставку,  получивъ  м*сто 
гиттенфервальтера  горнаго  ведомства.  Въ  1776  —  1777  г.  вмЬсгЬ  со  своимъ 
покровителемъ,  начал ьникомъ  СоймоновыхМъ,  онъ  путешествовалъ  за  границей. 
По  возвращети  изъ-за  границы,  помимо  служебныхъ  обязанностей,  X.  зани- 
мался переводами  сочинешй  по  горному  Д'Ьлу.  Въ  1779  г.  онъ  напечаталъ 
сборникъ  своихъ  басенъ.  По  выходЬ  въ  отставку  Соймонова,  онъ  принужденъ 
былъ  и  самъ  подать  въ  отставку.  Очутившись  въ  критическомъ  финансовомъ 
аоложеши,  онъ  противъ  собственнаго  желашя  согласился  въ  качеств'Ь  консула 
•Ьхать  въ  Смирну,  гд*  и  умеръ.  Начавши  литературную  деятельность  съ  ли- 
рическихъ  опытовъ  въ  ложно-классическомъ  дух*  (^Ода  на  победу  надъ  тур- 
вами**),  X.  подъ  вл1ятемъ  главнымъ  образомъ  дружбы  съ  Н.  Львовымъ,  а 
также  благодаря  знакомству  съ  простымъ  народомъ,  прхобрЬтенному  во  время 
военной  службы,  одинъ  изъ  первыхъ  литераторовъ  екаториниской  эпохи  пере- 
ходить на  путь  простоты  и  народности.  Его  басни  —  громадный  шагъ  впередъ 
въ  сравненш  съ  апологами  Сумарокова  по  чистогЬ  народнаго  языка;  он*  стоятъ 
въ  этомъ  отношеши  очень  близко  къ  ба/Снямъ  Крылова.  По  своимъ  идеямъ  X. 
является  поклоняикомъ  здраваго  смысла,  пропов'Ьдникомъ  прилежашя  и  труда, 
д'&эовитости  и  хозяйственности,  противникомъ  богатства  и  почета,  основаннаго 
на  родовитомь  происхождеши,  —  однимъ  словомъ,  типичнымъ  апологетомъ  до- 
бродетелей, необходимыхъ  для  мелкой  буржуаз1и.  Изъ  его  басенъ  некоторый, 
какъ  „Метафизикъ**  и  „Обозъ**,  пользуются  усп^хомъ  и  въ  настоящее  время. 


ВасилШ  Васильевичъ  Капнистъ. 

Сынъ  обрусевшаго  итальянскаго  графа,  К.  (1757  г.,  •}•  28  октября 
1828  г.)  родился  въ  Полтавской  губ.,  поступилъ  на  15-мъ  году  въ  военную 
службу,  служилъ  потомъ  въ  гражданскомъ  ведомстве,  по  выборамъ  и  въ 
театральной  дирекцш.  К.  известенъ  главнымъ  образомъ  какъ  авторъ  ^Ябеды" ; 
но  еще  до  ея  появлешя  онъ  писалъ  оды,  обличительный  произведешя  и  сатиры. 
Изъ  этихъ  произведенШ  „Ода  на  рабство*  воспевала  прежнюю  свободу  Малорос-  1 

йи  и  изображала  ея  униженное  состояше  въ  тотъ  моментъ,  къ  которому  отно- 
силась ода.  Наибольшее  значеше  изъ  всехъ  его  сочинен1Й  имела  пьеса  „Ябе- 
да", казнившая  взяточничество  и  обличавшая  беззакошя  подьячихъ  и  судей- 
скихъ  чиновниковъ.  Хотя  БелинскШ  въ  „Литературныхъ  мечташяхъ"  и  гово- 
рить, что  „эта  прославленная  комедхя  ни  больше,  ни  меньше  какъ  фарсъ, 
написанный  языкомъ  варварскимъ  даже  и  по  своему  времени**,  гЬмъ  не  менее 
она  имела  въ  свое  время  большое  значен1е,  какъ  обличительница  одной  тъ 
глубокихъ  язвъ  русской  жизни. 


♦ 
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Денисъ  Ивановичъ  Фонвизинъ. 


Ф.  (1774  г.,  ■}•  1  декабря  1792  г.)  родился  въ  Москв*,  въ  семь*  небо- 
гатаго  пом'Ьщика  и  чиновника,  который    самъ  занимался  обучешемъ  сына  до 
т^хъ  поръ,  пока  не  опред'Ьлилъ  его  сначала  въ  университетскую  гимназш,  а 
потомъ  въ  Московсшй   университетъ.  По  окончати    курса  Ф.  поступилъ  на 
гражданскую  службу,  исполняя  должность   переводчика  въ  иностранной  кол- 
лепи,  'потомъ   секретаря  при  кабинетъ  - министр-Ь  И.  П.  Елагин*  и,    нако- 
нецъ,  чиновника  той  же  иностранной  коллепи  подъ   начальствомъ  гр.  Н.  И. 
Панина.  Обладая  выдающимися  даровашями,  Ф.  рано  обнаружилъ  склонность 
къ  литературной  деятельности.  Онъ  началъ  съ  переводовъ  (въ  1761  г.)  дидак- 
тическихъ    сочинеюй,    въ  род*  нравоучительныхъ  басенъ    датскаго  писателя 
Гольберга,  книги  аббата  Террасона  „Геройская  добродетель,  или  жизнь  Сифа, 
царя  Египетскаго**.  Подобныя  назидательный  сочинешя  отвечали  вкусамъ  прош- 
лаго  в^ка  и  до  некоторой  степени  определили  дидактическое  направлеше  лите- 
ратурной деятельности  Ф — на.  Въ  1764  г.  онъ  пишетъ  комед1Ю  „Карюнъ",  кото- 
рая представляетъ  переделку  на  руссше  нравы  Грессетова  „Сиднея*.  Широкую 
известность   Фонвизину   создаетъ  его  комед1я  „Бригадиръ",  появившаяся  въ 
1766  г.,  а  окончательно  упрочивается  за  нимъ  слава  талантливаго  писателя 
со  времени  выхода  въ  светъ  (въ  1782  г.)  другой  его  комедаи  „Недоросль".  На- 
писанныя   въ  условномъ,  ложно-классическомъ  стиле,  комед1и  эти  страдаютъ 
многими  недостатками  съ  художественной  стороны:    увлекаясь  своимъ  остро- 
ум1емъ,  авторъ  нередко  переходитъ  границы  истинно-комическаго,  впадаетъ  въ 
шаржъ  и  каррикатуру;  стремясь  къ  дидактизму,  сочиняетъ  фигуры  доброде- 
тельныхъ  манекеновъ   (Непустовъ,  Правдинъ,  Стародумъ  и  т.  п.).   Темъ   но 
менее  есть  у  него  и  вполне  живыя,  типичныя  лица,  какъ,  яаприм.,  г-жа  Про- 
стакова.  Ф — ^на  безъ  всякаго  преувеличешя  можно  назвать  однимъ  изъ  первыхъ 
создателей  реальной  русской  комед1и.  Съ  другой  стороны  его  произведен1я  заме- 
чательны и  по  своему  идейному  содержашю.  Фотя  Ф— ну  не  удалось  вырабо- 
тать   законченнаго,    цельнаго  мхросозерцашя,    но,   несомненно,  онъ    прочно 
усвоилъ  основные  идеалы  екатерининской  эпохи  и,  полагая,  что  писатель  дол- 
женъ  быть  „стражемъ  общаго  блага**,  смело  обличалъ  гнетъ  крепостного  права, 
злоупотреблегая  бюрократ1и,  невежество  и  слепое  подражеше   иностранцамъ; 
развивалъ  возвышенный  взглядъ  на  граждансюй  долгъ,  на  обязанности  правителей, 
ратовалъ  за  свободу  печати,  мысли,  за  гласность  въ  общественной  и  государст- 
венной жизни  и  т.  п.  На  современниковъ  Фонвизина  его  комед1и  произвели  силь- 
ное впечатлеше.  Разсказываютъ,  что  кн.  Потемкинъ  въ  восторге  отъ  „Недоросля" 
воскликну лъ:  „Умри,  Денисъ,  или  же  больше  ничего  не  пиши**.  Слова  Потемкина 
оказались  роковыми.  Въ  1785  г.  Фонвизинъ  былъ  разбить  параличомъ  и  дожи- 
валъ  свой  векъ  среди  физическихъ  страд анШ,  среди  нравственныхъ  мукъ  отъ 
непримиренныхъ  убежденШ,  особенно  въ  области  релипи,  хотя  порой  и  про- 
являлъ  прежнюю  веселость  нрава   и  остроум1е,    и  до  конца  своей  жизни   не 
покидалъ  литературныхъ  занятхй;  еще  за  4  года  до  смерти  опъ  хлопоталъ,  но 
безуспешно,  объ  изданш  журнала  Другъ  честныхъ  людей,  или  Стародумъ. 


ДЕН.  ИВАН. 
ШОНВИЗИНЪ. 


ГАВР.  РОМ. 
ДЕРЖЛВИНЪ. 
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Гавр1илъ  Романовичъ  Державинъ. 


д.  (3  шля  1743  г.,  1  12  шля  1816  г.),  сынъ  офицера,  родился  въ  Ка- 
зани. Изъ  оставленныхъ  имъ  записокъ  видно,  что  первымъ  воспитателемъ  его 
былъ  сосланный  въ  каторгу  н'Ьмецъ  Рузэ;  последующее  образованхе  лишь  не- 
многимъ  дополнило  т*  научныя  св^д-Ьшя,  которыми  могъ  наделить  его  первый 
учитель.  Въ  очень  раннемъ  юношескомъ  возрасгЬ  Д.  поступилъ  въ  гвард1Ю  въ 
Петербург*,  10  л^тъ  прослужилъ  солдатомъ;  дослужившись  до  офицерскаго 
чина,  онъ  -Ьздилъ  съ  Бибиковымъ  для  усмирен1я  Пугачева,  попалъ  подъ  судъ, 
переведенъ  былъ  въ  гражданскую  службу,  въ  сенатъ,  потомъ,  повышаясь, 
занялъ  мЪсто  губернатора  Олонецкой,  зат-Ьмъ  Тамбовской  губер.,  вновь  по- 
палъ подъ  судъ,  былъ  отставленъ,  потомъ  за  стихи  сд'Ьланъ  статсъ-секрета- 
ремъ,  загЬмъ  сенаторомъ  и,  наконецъ,  при  Павл'Ь  I  министромъ  юстицш. 
Отставленный  уже  въ  преклонномъ  возраст*  Александромъ  I,  онъ  переЬхалъ 
въ  свое  им^Ьюе  Новгородской  губерн.,  гд*  и  умеръ.  Писать  стихи  Д.  начал ъ 
еще  служа  солдатомъ,  но  известность  его  началась  уже  много  позднее,  когда 
была  написана  ода  „На  смерть  князя  Мещерскаго** ;  загЬмъ  последовалъ  це- 
лый рядъ  одъ  и  др.  поэтическихъ  произведенШ:  „Властителямъ  и  Суд1ямъ", 
«На  рождеше  порфиророднаго  отрока",  „Фелица",  „Богъ",  „Видеше  Мурзы**, 
цПамятникъ'*,  подражашя  Анакреону,  попытки  драматическихъ  произведешй 
и  др.  „Д., — ^говоритъ  ВелинскШ,-— истинно  великШ  поэтъ,  но  въ  возможности, 
а  не  въ  действительности".  Его  поэтическое  дарованхе  указало  ему,  что  преж- 
няя пышная  риторика  не  была  истинной  поэз1ей,  и  потому  онъ  безсозна- 
тельно  стремится  ввести  более  простую  речь,  прибегаетъ  къ  жизненнымъ 
образамъ,  къ  темъ  выражен1ямъ,  которыя  не  допускались  прежними  титами. 
Онъ  пробу етъ  рисовать  русск1я  картины,  русскхе  нравы,  зиму,  подъ  холод- 
нымъ  дыхашемъ  которой  „на  коврахъ  полей  зеленыхъ  лежитъ  разсьшанъ  бе- 
лый пухъ",  идиллическую  русскую  деревню,  гдЬ  „запасшися  крестьянинъ 
хлебомъ,  есть  добры  щи  и  пиво  пьетъ".  Но  въ  большинстве  своихъ  произ- 
ведешй онъ  только  указывалъ,  чемъ  можетъ  быть  поэз1я;  самъ  же  не  былъ 
въ  состоянш  вполне  отрешиться  отъ  напыщенности  и  риторики  прежнихъ 
поэтовъ  уже  по  одному  тому,  что  жизнь  придворнаго  поэта  заставляла  его 
избирать  наиболее  частой  темой  своихъ  стиховъ  славослов1е  сильныхъ  М1ра 
сего.  За  нимъ  ухаживали,  его  ласкали  только  въ  надежде  на  поэтическое 
воспеваше  техъ  доблестей,  которыми,  по  собственному  мнЬнхю,  обладали 
лица,  ласкавш1Я  поэта.  Вследств1е  этого  во  многихъ  произведен1яхъ  Д— на 
содержа-ше  ничтожно,  паеосъ   фальшивъ,  форма    напыщенна.  Тамъ,  где  отъ 
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елавослов1я  онъ  переходитъ  къ  изображенш  дМствительности,  онъ  обли- 
чает1>  т*  же  язвы,  которыя  отмечались  его  предшественниками:  чванство  и 
эгоизмъ  вельможъ,  которымъ  „мигв  покоя  своего  пр1ятн'Ьй,  ч^мъ  въ  исторьи 
в^Ьки",  лихоимство  чиновниковъ,  несправедливость  судей,  сибаритство  и  рос- 
кошь 1'Ьхъ,  кому  „откупъ  вновь  приноситъ  сибирски  горы  серебра".  Но  въ 
этихъ  обличен1яхъ,  написанныхъ  превосходнымъ  для  своего  времени  стихомъ, 
но  было  той  силы  и  убежденности,  которыя  мы  видимъ  въ  произведен1яхъ 
даже  такихъ  небольшихъ  сравнительно  съ  Д— мъ  величинъ,  какъ  Капнистъ  или 
Сумароковъ.  Для  него  поэз1я  была  только  „пр1ятна,  сладостна,  полезна,  какъ 
л^томъ  вкусный  лимонадъ".  И  гЬмъ  не  мен-Ье  Д.  былъ,  какъ  выразился  Б"!;- 
ЛИНСК1Й,  „первымъ  живымъ  глагол омъ  русской  поэз1и**,  потому  что  онъ 
впервые  заговорилъ  живымъ  языкомъ,  пользуясь  простыми  и  естественными 
образами. 


Екатерина  П. 

Ек.  II  (24  апр.  1729г.,  ^  6  ноября  1796  г.),  супруга  ПетраШ,  урож- 
денная принцесса  Ангальтъ-Цербстская,  переворотомъ  28  шня  1762  г.  была 
возведена  на  престолъ  и  короновалась  осенью  1762  г.  Начитанная  и  просв^Ьщен- 
ная,  какъ  немнопе  люди  ея  времени,  она  высоко  ставила  творен1я  Вольтера  и 
французскихъ  энциклопедистовъ.  Когда  парижскШ  парламентъ  запрети лъ  изда- 
Н1е  Энциклопед1и,  Ек.  II  предложила  издавать  ее  въ  РигЬ.  Ея  литературная 
деятельность  носить  отпечатокъ  вл1яшя  французскаго  просв*щешя  XVIII  в.:  въ 
Наказ'Ё  комиссш  для  издан1я  Уложешя  она  въ  основу  положила  идеи  Мон- 
тескье и  Беккар1я;  свои  мысли  о  воспитан1и  (сказка  о  царевич'Ь  Хлор'^Ь,  сказ- 
ка о  царевиче  Февс1>,  инструкщя  кн.  Салтыкову)  она  заимствовала  у  Локка 
и  Монтеня.  Она  осмеивала  суев^рхе,  невоспитанность  и  нев^^жество  общества 
своего  времени  въ  сатирическихъ  пьесахъ,  поверхностно  схватывавшихъ  см'^Ьш- 
ныя  стороны  д'Ьйствующихъ  лицъ  (,0  время",  „Именины  госпожи  Ворчалки- 
ной");  она  была  д"Ьятельной  сотрудницей  журнала  Всякая  всячина  съ  1769 
по  1783  г.,  а  съ  1783  г.  участвовач1а  въ  Собесгьдникгь  любителей  россш- 
скаго  слова,  въ  которомъ  пом'Ьстила  свои  „Были  и  Небылицы''.  Пользуясь 
русскими  народными  былинами  и  сказками,  какъ  сюжетомъ,  она  сочиняетъ  не- 
больш1я  комичесюя  оперы  для  театра,  однаизъ  которыхъ — „Горе-богатырь  Ко- 
сометовичъ**,  направленная  противъ  Густава  III,  была  снята  со  сцены  по  за- 
ключен1и  мира  со  Швещей.  Относясь  отрицательно  къ  масонству,  она  въ  ко- 
мед1яхъ  „Обманщикъ",  ^Обольщенный",  „Шаманъ  ОибирскШ"  зло  издевается 
надь  последователями  этого  учешя.  11зучен1е  Шекспира  ведетъ  за  собой  пе- 
ределку „Виндзорскихъ  кумушекъ"  для  русскаго  театра,  а  также  появлен1е 
историческихъ  пьесь  изъ  жизни  русскихъ  князей  Олега  и  Рюрика. 
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Екатерина  Романовна  Дашкова. 

д.  (17  марта  1743  г.,  ^-  4  января  1810  г.)  родилась  въ  ПетербургЬ, 
воспитате  получила  въ  дом*  своего  дяди,  канцлера  М.  Воронцова.  Главное 
вшяше  на  ея  умственное  развит1е  им'Ьло  чтете  французскихъ  писателей.  Ра- 
но проявивши  интересъ  къ  политическимъ  вопросамъ,  она  приняла  деятель- 
ное участ1е  въ  придворныхъ  интригахъ,  приведшихъ  къ  воцарен1Ю  Екатери- 
ны П.  Но  вскор-]^  между  ней  и  императрицей  произошло  охлажденге.  Отдалив- 
шись отъ  участ1я  въ  политик'Ь,  Д.  посвятила  себя  д-Ьятельности  просвети- 
тельно-литературной, много  путешествовала  за  границей,  знакомилась  съ  вы- 
дающимися европейскими  мыслителями;  была  назначена  президентомъ  акаде- 
хш  наукъ.  Известная  истор1я  съ  трагед1ей  Княжнина  „Вадимомъ  Новгород- 
скимъ"  окончательно  обострила  отношсн1Я  Д.  къ  императриц*.  При  воцарен1и 
ими.  Павла  ее  отстраняютъ  отъ  должностей  и  отправляютъ  на  житье  въ  ея 
новгородское  им-Ьте.  Скончалась  въ  Москв*.  Въ  истор1и  просв^щетя  XVIII  в., 
помимо  участ1я  въ  д-Ьлахъ  академ1и,  Д.  играетъ  роль,  какъ  устроительница 
первыхъ  въ  Росс1и  публичныхъ  чтенШ,  какъ  учредительница  такъ  называе- 
маго  „переводческаго  департамента*,  какъ  руководительница  н^которыхъ  жур- 
наловъ  ( Собесгьдникъ,  Новое  ежемтьсячное  изданге)  и  покровительница  мно- 
гихъ  литераторовъ.  Д.  участвовала  въ  состав леши  „Толковаго  словаря  рус- 
скаго  языка*',  где  она  поместила  несколько  определенхИ  словъ,  выражающихъ 
нравственныя  понятхя,  писала  комед1и  („Тоис10ковъ"),  стихотвореюя  (стих,  по 
поводу  слова  дТакъ*),  переводила  Вольтера;  кроме  того,  она  оставила  „За- 
писки**, рисуюпця  интересную  картину  придворныхъ  отношегай  при  Петре  III 
и  Екатерине  П. 


Осипъ  Петровичъ  Козодавлевъ. 

к.  (1754  г.,  ■!•  1819  г.)  происходилъ  изъ  древней  дворянской  фами- 
ш,  воспитывался  (въ  одно  время  съ  Радищевымъ)  въ  лейпцигскомъ  уни- 
верситете, где  подъ  вл1яшемъ  Гоммеля  и  Планера  сложилось  его  либе- 
ральное М1росозерцате;  состоялъ  чиновникомъ  при  сенате,  академ1и  наукъ,  въ 
К0МИСС1И  объ  учреждещи  народныхъ  училищъ;  въ  1799  г.  былъ  назначенъ 
сенаторомъ,  въ  1811  г.  министромъ  внутреннихъ  делъ.  Какъ  деятель  по  на- 
родному просвещешю,  онъ  держался  самой  широкой,  свободной  программы. 
Какъ  министръ,  содействовалъ  развипю  нащональной  промышленности  и  былъ 
сторонникомъ  уничтожешя  крепостного  права.  Какъ  литераторъ — одинъ  изъ 
первыхъ  указалъ  на  значеше  нгьмецкой  поэзшу  переводилъ  Гете,  критиковалъ 
Вольтера.  Въ  оригинальныхъ  произведен1яхъ  (Послашя  къ  Ломоносову  и  Дер- 
яьавину)  горячо  отстаивалъ  принципы  просвещен1я  и  далъ  поэтичесше  образ- 
цы, свободные  отъ  ложно-классической  напыщенности. 
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Яковъ  Борисовичъ  Княжнинъ. 


к.  (3  октября  1742  г.,  -|*  14  января  1791  г.)  родился  въ  ПсковЬ,  въ 
дворянской  семь*.  Воспиташе  получилъ  сначала  дома,  загЬмъ  въ  гимназш  при 
академ1и  наукъ,  при  чемъ  особенно  усердно  занимался  изучешемъ  иностран- 
пыхъ  языковъ.  По  окончаюи  курса  сначала  былъ  зачисленъ  въ  переводчики 
иностранной  „коллегш",  загЬмъ  н-Ькоторое  время  служилъ  въ  ,,комиссш  о  строе- 
ши  домовъ  и  садовъ**,  наконецъ,  посвятилъ  себя  военной  служб*.  Въ  1767  г. 
женился  на  старшей  дочери  А.  Сумарокова.  Военная  служба  окончилась  не- 
удачно: въ  1773  г.  К.  былъ  преданъ  военному  суду  за  растрату  казенныхъ 
денегъ,  приговоренъ  къ  разжалованхю  въ  рядовые,  но  помилованъ  императри- 
цей. Потрясенный  этимъ  событхемъ,  К.  удалился  отъ  д'Ьлъ  и  жилъ  уединенно, 
занимаясь  литературой,  до  гЬхъ  поръ,  пока  изв-Ьстный  д-Ьятель  по  народно- 
му образовашю  И.  И.  БецкШ  не  пригласилъ  его  къ  себ-Ь  въ  секретари. 
Занявши  этотъ  постъ,  К.  редактировалъ  всЬ  бумаги  и  проекты,  исходившхе 
нзъ  канделярш  Бецкаго,  и  преподавал ъ  русск1Й  языкъ  въ  сухопутно-шляхет- 
скомъ  корпус*.  Въ  то  же  время  его  литературная  деятельность  сблизила  его 
съ  кн.  Дашковой  и  ея  кружкомъ.  Литературой  К.  началъ  заниматься  еще  на 
школьной  скамь*,  но  известность  завоевалъ  себ*  трагедгейяДидона"  (1769  г.). 
За  „Дидоной"  сл-Ьдовалъ  длинный  рядъ  драматическихъ  произведешй:  трагсд1я 
„Владим1ръ  и  Ярополкъ'^,  комич.  опера  „Несчастье  отъ  кареты **,  „Скупой**, 
траг.  „Рославъ**,  мелодрама  „Титове  милосерд1е**,траг.  „Софонисба",  „Влади- 
санъ",  ком.  „Хвастунъ",  „Сбитенщикъ",  „Неудачный  примиритель",  „Чудаки**, 
„Трауръ",  „Притворно-сумашедшая".  Последняя  его  трагед1я  „Вадимъ**,  на- 
писанная въ  годъ  ВЗЯТ1Я  Бастил1и,  какъ  произвсденхе,  проникнутое  оппозищон- 
нымъ  духомъ,  въ  виду  происшедшей  въ  правительственныхъ  сферахъ  реакщи, 
напечатана  при  жизни  автора  не  была.  Изданная  въ  1793  г.  кн.  Дашковой,  она 
подверглась  конфискащи.  Какъ  драматургъ,  Княжнинъ  съ  чисто-формальной 
стороны  является  посл'Ьдователемъ  ложно-классическихъ  традиц1Й,  зав*щанныхъ 
театру  Сумароковымъ,  и,  подобно  своему  учителю,  заимствуетъ  сюжеты  и  перс- 
водитъ  ц'Ьлыя  сцены  изъ  Расина,  Вольтера,  Детуша  и  другихъ  франц.  классн- 
ковъ.  Но  въ  идейномъ  отношенш  его  произведешя  представляютъ  большой  шагъ 
впередъ.  Трагед1Я  служитъ  въ  его  рукахъ  средствомъ  для  проведен1Я  поли- 
тпческихъ  и  гражданскихъ  принциповъ:  его  шедевры  „Рославъ"  и  „Вадимъ" — 
р-Ьзкам  аполопя  гражданской  свободы  и  гражданскаго  самосознан1я  (гЬми  же 
мотивами  одушевлены  и  всЬ  друпя  трагедш).  Его  комедги  даютъ  яркую  кар- 
тину сонДальныхъ  отношешй  екатерининской  эпохи:  пороки  столичнаго  и  про- 
винщальнаго  дворянства,  судойскаго  и  военнаго  классовъ,  кр-Ьпостное  право, 
франкоман1я — подвергаются  его  безпощадному  осм'Ьяшю.  Сл-Ьдуетъ  отметить 
также  его  стихотворен1я  и  басни,  который  по  простогЬ  и  гладкости  языка 
представляютъ  переходъ  отъ  ложно-классической  лирики  къ  лирик*  XIX  ст. 
Особенно  удавались  Княжнину  стихотворен1Я  въ  народномъ  жанр*  (Та  же 
простота  и  народность  выраженШ  характеризуетъ  стихъ  его  комедШ.). 
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Николай  Ивановичъ  Новиковъ. 

Одинъ  изъ  наибол^Ье   энергичныхъ  и  уб'Ьжденныхъ  борцовъ  за  развит1е 
саиосознашя  и  просв'Ьщешя  въ  русскомъ  обществ*,  такъ  же  какъ  одинъ  изъ 
основателей  русской  журналистики,  Н.  (27  апреля  1744  г.,  •{■  18  шля  1818  г.), 
родиуюя  въ  дворянской  семь*  въ  Бронницкомъ  уйзд*,  Московской  губ.  Обра- 
зоваше  онъ  получилъ   очень  поверхностное,  не  кончилъ  даже  курса  въ  уни- 
верситетской гимназ1и,  куда  былъ  отданъ  родными,  но  собственными  усил1ями 
достигъ  того,  что  „стадъ  въ  уровень  съ  наиболее  образованными  людьми  своего 
времени".  Прослуживъ  недолгое  время  въ  военныхъ   чинахъ  и  выйдя  въ  от- 
ставку, онъ  отдался  литературной  рабогЬ.  Д-Ьятельность  его  на  этомъ  попри- 
ще представляетъ  поразительный  образецъ  преданности   идеямъ  просв'Ьщен1я, 
образецъ   энерпи  и  упорства  въ  проведеши  этихъ  идей  въ  жизнь.  Въ  боль- 
шозгь  количеств*  издававшихся  имъ  журналовъ  онъ  боролся  за  эти  идеи  съ 
людьми    очень  сильными   по  общественному  положен1ю,  не  падалъ  духомъ  и 
когда  тяжелыя  обстоятельства   принуждали  его  закрыть  одинъ  журналъ,  не- 
медленно  принимался  за  другой,  стараясь  проводить  гЬ  же  просветительный 
идеи.  Первый  издававшШся  имъ  сатирическШ  журналъ  Трутень  былъ  закрытъ 
пзъ-за  полемики  съ  журналомъ  Всякая  Всячина^  въ  которомъ,  какъ  известно, 
писала  сама  императрица.  Тотчасъ  поел*  закрыт1я  Трутня  Н.  выступилъ  съ 
журналогь   Живописецъ,   потомъ  съ  журналомъ   Кошелекь;  издавалъ   потомь 
С.  -  Петербургскгя   Ученыя  Вгьдомостн,   Утреннгй  Свгьть,   Московскья  Втьдо- 
мости,  Покоящгйся  Трудолюбецъ  и  мн.  др.    Онъ  главнымъ  образомъ  боролся 
съ  крЬпостнымъ   правомъ,    нападалъ  на  нравы  св*тскаго   общества,  см*ялся 
надъ  сл*пымъ  поклонешемъ  французскимъ  образцамъ  и  въ  течете  всей  своей 
деятельности   вид*лъ  въ  литератур*  могучее  орудхе  для  пропов*ди  „челов*- 
колк>б1Я,  просв*щетя  и  общественной  справедливости".  Въ  качеств*  уполно- 
мочсннаго  типографической  компан1и  онъ  издавалъ  очень  много  книгъ,  ел* дуя, 
какъ  и  въ  своей  журнальной  д*ятельности,  одной  мысли,  изложенной  имъ  въ 
частномъ  письм*:  „Печатате  соблюдаетъ  наилучшимъ  образомъ  вс*  истины, 
доставляетъ  наибольшему  количеству  народа  объ  оныхъ  св*д*ше,  черсзъ  что 
очищаетъ    общество    отъ    заблуждешй  и  предразсудковъ,  всегда  вредныхъ". 
Оближете    съ    масонами  еще  бол*е  усилило  пропов*дническую  д*ятельность 
Н— ва.  По  долгая  борьба  противъ  всего,  заинтересованнаго  въ  сохраненш  „вред- 
ныхъ  заблуждешй    и    предразсудковъ",  не  могла  окончиться  безъ  гоненш  на 
энергичнаго  бойца.  Въ  1792  г.  П.  былъ  арестованъ,  препровожденъ  въ  Шлис- 
сельбургскую   кр*пость,  гд*  и  заточепъ  по  указу  императрицы  на  15  лЬгь. 
По  восшеств1и   на   престо лъ   ими.  Павла  I  Н.  былъ  освобожденъ  и  прожилъ 
остатокъ  дней  въ  своемъ  им*я1и  въ  с.  Авдотьин*,  Бронницкаго    у*зда,  Мо- 
сковской губ. 
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Александръ  Николаевичъ  Радищевъ. 

р.  (20  августа  1749  г.,  ^  12  сентября  1802  г.)  родился  въ  Москв*  въ 
дворянской  семь*.  Отецъ  его,  челов^къ  по  тому  времени  весьма  просвещен- 
ный,  заботился  немало  объ  образоваши  сына:  съ  шестил*тняго  возраста  Р. 
им*лъ   уже   учителя  -  француза;   загЬмъ  мальчикъ   былъ  пом-Ьщснъ  въ  дом* 
своего  родственника  Аргамакова,  гд'Ь  большое  вл1ян1е  на  его  развит1е  1т±лъ 
французскШ  эмигрантъ.  Р.  учился  потомъ  въ  пажескомъ  корпусЬ.  Въ  1765  г., 
по  повелЬшю  Екатерины  II,  онъ  въ  числ*  12  молодыхъ  людей  былъ  отправ- 
ленъ  въ  Лейпцигъ  съ  ц^лью  изучешя  юриспруденщи.  Изъ  лейпцигскихъ  про- 
фессоровъ  на  Р.  особенно   повл1яли  Геллертъ  и  Платнеръ.  Изъ  отд'Ьльныхъ 
наукъ  Р.  чувствовалъ  особое  пристрастхе  къ  естественнымъ,  но  главную  роль 
въ  его  развит1и  сыграло   близкое  знакомство  съ  произведешями  корифеевъ 
французской  литературы  XVIII  ст.    По  возвращеши  въ  Россш  (1771  г.)  Р. 
поступаетъ  протоколистомъ  въ   сенап»,  перечисляется  въ   штатъ  петербург- 
скаго   главнокомандующаго,   потомъ   въ  комерцъ-коллегш,  наконецъ   въ    пе- 
тербургскую  таможню.  Появлеше   въ    печати    въ    1790  г.  его  „Путешествхя 
изъ  Петербурга  въ  Москву"  повлекло  за  собой  арестъ  и  осуждеше  Р — а  на 
смертную   казнь;  приговоръ   былъ   смягченъ,  и  онъ  сосланъ  на  10  л*тъ   въ 
Илимскъ  (Сибирь).  При  император*  Павл*  ему  разрешили  поселиться  въ  его 
родовомъ  им'Ьти  Калужской^губ.  При  воцареши  Александра  I  ему  возвратили 
ВС*  чины  и  пригласили  въ  комиссш  для  составлен1я  законовъ.  О  смерти  его 
существуетъ  следующее  изв*ст1е:  Р.  подалъ  въ  комисс1Ю  какой-то  радикаль- 
ный проектъ  относительно  крестьянъ;  одинъ  изъ  членовъ  комиссш  напалъ  на 
него  за  этотъ  проектъ,  напомнилъ  ему  о  прежнихъ  его  увлечетяхъ   и   Си- 
бири,— испуганный  Р.    отравился.  Погребенъ  въ   Петербург*   на  Волковомъ 
кладбищ*.  —  Въ  развит1и  дворянской  литературы  XVIII  в*ка  Р.  —  представитель 
крайней  л*вой.  Его  любимые   писатели  не  столько  Вольтеръ,  сколько  Гель- 
вецШ,  Руссо,  Мабли.  Его  любимыя  идеи  -  не  мечты  объ  абстрактномъ  торже- 
ств* разума  и  свободы,  а  мечты  о  реальномъ  приложети  принциповъ  просв*- 
тительной  эпохи  къ  русской  д*йствительности.  Его  главное  произведете,  зна- 
менитое „Путешеств1е  изъ  Петербурга  въ  Москву",  не  ограничивается  проте- 
стомъ  въ  дух*  Княжнинскихъ  трагедай,  не  идущихъ  дал*е  подражашя  граж- 
данскимъ  мотивамъ  иностранныхъ  авторовъ,  а  даетъ  яркую  картину  сощаль- 
ныхъ   отношенШ   Екатерининской   эпохи,   является   горячимъ    призывомъ   къ 
освобождешю  крестьянства  отъ  кр*постной  зависимости  и  обнаруживаетъ   въ 
автор*  проницательнаго  наблюдателя  сельскаго,  пом*щичьяго  и  бюрократиче- 
скаго  быта.  Остальныя  сочинешяР— а сл*д.:  „Житхе  9.  В.  Ушакова",  одного  изъ 
товарищей  Р — а  по  лейпцигскому  университету;  „Письмо  къ  другу,  живущему 
въ  Тобольск*",  представляющее   изъ   себя  какъ    бы  предварительный  опытъ 
изложешя  идей,  высказанныхъ  въ  „Путешеств1и";  „Пов*сть  о  Филарет*  Ми- 
лостивомъ",  написанная  во  время  заключен1я  въ  кр*пости.  Кром*    прозаиче- 
скихъ  произведешй,  Р.  написалъ  н*сколько  стихотворенШ  и  поэмъ:  „Ода  воль- 
ности", „Богатырская  пов*сть   Бова",  „П*снь   историческая"  (изложеше   въ 
стихахъ  античной  истор1и). 


А   Н.  РАДИЩЕВЪ. 
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Иванъ  Андреевичъ  Крыловъ. 

Знаменитый  баснописецъ  К.  (2  февраля  1768  г.,  1-  9  ноября  1844  г.) 
быль  сыномъ  б-Ьднаго  армейскаго  офицера,  служившаго  некоторое  время  чи- 
новникомъ  въ  тверскомъ  губернскомъ  магистрат*.  Поел*  смерти  отца  один- 
надцатил^тшй  К.,  получивъ  крайне  скудное  домашнее  образоваше,  долженъ 
былъ  ваять  м-Ьсто  писца  въ  калязинскомъ  уЬздномъ  суд*,  а  потомъ  въ  твер- 
скомъ магистрат*.  Рано  поставленный  лицомъ  къ  лицу  съ  русскою  д*йстви- 
тсльностью,  наблюдательный  и  начитанный  юноша,  всегда  склонный  къ  юмору 
и  сатир*,  д*лаетъ  первые  шаги  на  литературномъ  поприщ*  и  сочиняетъ  ко- 
мическую оперу  „Кофейница**  съ  героиней  Новомодивой.  Въ  1782  г.  К.  вм*ст* 
съ  матерью  пере*зжаетъ  въ  Петербургъ,  посту паетъ  тамъ  въ  казенную  па- 
лату, сводить  знакомство  съ  представителями  театральнаго  и  литературнаго 
шра,  и  самъ  читаетъ  трагедхи,  комедаи  и  сатиричесюя  статьи.  Произведения 
этого  перхода  по  форм*  и  по  идеямъ  т*сно  примыкаютъ  къ  господствовавшимъ 
въ  ХУПГ  в.  направлешямъ,  и  К.  проявляетъ  еще  мало  самобытности.  Указъ 
имп.  Павла  (1796  г.),  запрещавшш  частныя  типографш,  прервалъ  на  время 
литературную  и  издательскую  д*ятельность  К— ва,  а  поел*  н*еколькихъ  л*тъ 
скитальческой  жизни  онъ  возобновляетъ  ее  уже  въ  качеств*  баснописца  (съ 
1805  г.).  Начавъ  съ  подражанШ  Лафонтену  и  отчасти  русскимъ  баснописцамъ, 
К.  съ  течешемъ  времени  обнаруживаетъ  сильный  и  оригинальный  талантъ. 
Въ  1809  г.  вышелъ  первый  сборникъ  его  басенъ,  и  съ  этого  момента  начи- 
нается его  широкая  популярность:  онъ  д*лается  почетнымъ  лицомъ  въ  ли- 
тературныхъ  кругахъ,  пользуется  милостями  двора  и,  получивъ  м*сто  въ 
Публичной  библ10тек*  (съ  1812  г.),  ведетъ  покойную,  л*нивую  жизнь  флегма- 
тическаго  холостяка,  уравнов*шеннаго  созерцателя  и  философа,  отъ  времени 
до  времени  даря  литературу  своими  баснями,  но  сохраняя  полный  нейтрали- 
теть  среди  литературныхъ  движешй  эпохи.  Кром*  басенъ,  направленныхъ  на 
общечелов*ческ1е  недостатки,  у  К  —  ва  есть  много  такихъ,  которыя  т*сно 
связаны  съ  историческими  услов1ями  тогдашней  русской  д*йствительности:  въ 
нигь  р*шаются  вопросы  о  воспиташи,  проев* щеши,  обличаются  недостатки 
дореформенной  администращи  и  суда,  оц*ниваются  историчесшя  событ1я  и  т.  п. 
Общественные  идеалы  К  —  ва  отличаются  ум*ренностью,  не  открываютъ  ни- 
какихъ  широкихъ  перспективъ,  а  являются  просто  плодомъ  здраваго  смысла 
средне-буржуазнаго  челов*ка,  который  желаетъ,  чтобы  просв*щеше,  свободное 
отъ  опасныхъ  и  см*лыхъ  увлеченШ,  им*ло  въ  виду  прежде  всего  потребности 
практической  жизни,  и  чтобы  въ  общественныхъ  отношен1Яхъ  господствовали 
правда  и  справедливость.  Художественность  формы,  народность  языка,  гибкость 
н  музыкальная  выразительность  стиха,  разнообразхе  и  жизненность  содержа- 
шя  —  все  это  придаетъ  баснямъ  Крылова  очень  важное  значеше  въ  исторхи 
русскаго  литературнаго  реализма  и  ставитъ  его  въ  ряду  лучшихъ  баснопис- 
цевъ  М1ра. 
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Николай  Михайловичъ  Карамзинъ. 

к.  (1  декабря  1766  г.,  ■}•  22  мая  1826  г.)  родился  въ  Симбирской  губ., 
въ   им'Ьн1и   отца,  отставного   капитана.  К.    унасл'Ьдовалъ  отъ  матери  „тшай 
правъ"  и  мечтательную   душу:  картины  природы  Поволжья  и  фантастическхе 
романы,  которыми  была  наполнена  библютека  его  отца,  развили  въ  немъ  лю- 
бовь къ  „натур*",  чувствительность  сердца  и  релипозное  чувство.  На  14-мъ 
году  онъ  поступилъ  въ  московскш  панс1онъ  Шаденъ,  познакомился   съ   ино- 
странными языками  и  н'Ьмецкой  философ1ей.  Окончивъ  курсъ  въ  пансьон-Ь  онъ, 
по  обычаю  того  времени,  посп'Ьшилъ  въ  Петербургъ  и  записался  подпрапор- 
щикомъ  въ  Преображенсшй  полкъ.  Въ  Петербург*  К.  познакомился  съ  Дмитр1е- 
вымъ,  будущимъ  изв-Ьстнымъ  поэтомъ,  который  заставилъ  юношу  впервые  испы- 
тать свое  литературное  дароваше  въ  качеств*  переводчика  (Геснеръ,  „Деревян- 
ная нога**).  Не  посту пивъвъ  действующую  арм1ю,  куда  его  влекло  разгоряченное 
чтешемъ  воображенье,  и  проскучавъ  некоторое  время  въ  роднОхМъ  имЬши,  К. 
снова  попалъ  въ  Москву,  въ  „дружеское  ученое  общество**,  подъвл1яте  Нови- 
кова и  Петрова,  которые  окончательно  пристрастили  его  къ  литератур*.  Онъ 
издаетъ  журналъ  Дгыпское  Чтенге,  въ    которомъ    печатаетъ    свои    переводы 
„Юл1я  Цезаря"  П1експира,  „Эмил1я  Галотти"  Лессинга,  романовъ  Жанлисъ    и 
ЛГархМонтеля  и  пишетъ  свой  перрый  сентиментальный  романъ  „Евгенш  и  Юл1я**. 
Переводныя  произведен1я  К — на  оказали   огромную   услугу  тогдашнему  рус- 
скому обществу.  Въ  нихъ  онъ  знакомитъ  посл*днее  съ  европейскими  мыслите- 
лями, особенно  французскими,    сближая  вм*ст*   съ  т*мъ   ломоносовсюй  (ла- 
типо-н*мецк1Й)    стиль    съ    французскимъ    слогомъ,    подготовляя   почву    для 
знаменитой  реформы  языка.  Въ  1789  году  Карамзинъ  отправился  на  4  года 
за  границу,  побывалъ  въ  Гермаши,  Англхи,  ФранцДи  и  Швейцарш.  Въ  „Пись- 
махъ  Русскаго  Путешественника",  напечатанныхъ  въ  Московскомь  Журнстгьу 
Карамзинъ  разсказываетъ  о  своемъ  знакомств*  съ   Европой,   съ  ея  литера- 
туриою  и  культурною  жизнью.  Въ  томъ  же  Московскомь  Журналгь  Карамзинъ 
печатаетъ  свои  пов*сти  „БЬдная  Лиза"    и  „Наталья,  боярская  дочь**.  Этими 
пов*стями  Карамзинъ  создалъ  новое  направлеше  въ  русской  литератур*.  Онъ 
первый  изобразилъ  жизнь  сердца    среди  обыденной   обстановки^   онъ   первый 
пыталсл  внести  въ  литературу  народный,  а  гдавнымъ   образомъ  историческШ 
элементъ,  идеализируя,  однако,  въ  сентиментальномъ  дух*  эпохи  наше  кресть- 
янство и  допетровскую  Русь.  Событ1я  повседневной  жизни  описаны  имъ  про- 
стымъ,  разговорнымъ  языкомъ,  ч*мъ  онъ  и  привлекъ  массу  читателей.  Посл'Ь 
издашя  ряда  альманаховъ  и  журналовъ,   Карамзинъ  въ  1803  г.  былъ  назна- 
ченъ,  по  личной  просьб*,  офищальнымъ  исторхографомъ  и  съ  т*хъ  поръ  въ 
продо лжете  25  л*тъ  трудил СчЯ  надъ    сочиненхемъ  ^Истор1и  Государства  Рос- 
с1нскаго",  выпустивъ  предварительно    историческую  пов-Ьсть    „Мареа   Посад- 
ница^ и  рядъ  историческихъ  очерковъ.  Этимъ  трудомъ   опред*ляется  новый 
перюдъ  его  д*ятельности.  Раньше  Карамзинъ  былъ   горячпмъ   поклонникомъ 
Запада  и  на  древнюю  Русь  смотр*лъ,  какъ   на  страну  варварскую;    въ    его 
„Истор1и  Гос.  Рос.**  русская  старина  окрашена  уже  инымъ   цв*томъ.   Глав- 
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нал  мысль  Карамзина  та,  что  для  Росс1и  единодержавхе — единственный  источ- 
ннкъ  государственнаго  благосостоян1я.  Его  истор1я  не  знакомила  читателей 
съ  жизнью  народа.  Исходя  изъ  той  мысли,  что  не  народъ  творить  исторш, 
а  глава  государства,  Карамзинъ  рисуетъ  галлерею  блестящихъ  и  доброд-Ьтель- 
ныхъ  князей  и  государей,  оставляя  быть  народа  въ  гЬни-  Окончивъ  „Истор1Ю 
Государства  Россшскаго",  Карамзинъ  р'Ьшилъ  "Ьхать  за  границу  лечиться,  но 
умеръ  въ  сборахъ  къ  отъезду.  Т^ло  его  погребено  въ  Александро-Невской  лавр*. 


Иванъ  Ивановичъ  Дмитрхевъ. 

д.  (10  сентября  1760  г.,  ^  3  октября  1837  г.)  родился  въ  сел-Ь  Бого- 
родскомъ,  Сызранскаго  уЬзда,  Симбирской  губ.  Образованхе  получилъ  сначала 
въ  частныхъ  панс10нахъ  Казани  и  Симбирска,  зат'Ьмъ  воспитывался  дома.  Во 
время  Пугачевскаго  бунта  семья  Дмитрхева  переехала  въ  Москву.  14  л'Ьтъ  Д. 
зачислился  въ  СеменовскШ  полкъ.  Прослуживши  въ  военной  служб*  до  1796  г., 
уволенъ  по  собственному  желашю  съ  чиномъ  полковника.  Въ  томъ  же  году, 
оклеветанный  въ  заговор*  противъ  императора,  подвергся  трехдневному  аре- 
сту, но  по  выяснеши  д*ла,  осыпанный  милостями,  получилъ  важный  постъ  въ 
департаменгЬ  уд-Ьльныхъ  им^Ьшй.  ЗагЬмъ,  поднимаясь  быстро  по  херархиче- 
ской  л-Ьстнид*,  достигъ  зватя  сенатора,  члена  государственнаго  совета  и 
министра  юстицш  (1810);  министерсшй  портфель  сохранилъ  до  момента  воз- 
вышешя  Аракчеева.  Служебную  карьеру  закончилъ  въ  1819  г.  (въ  комисс1и 
по  оказашю  помощи  жителямъ,  пострадавшимъ  отъ  французовъ).  Литератур- 
ная его  деятельность  охватываетъ  перюдъ  приблизительно  съ  1791г.— 1805  г. 
и  тЁсно  связана  съ  исторхей  такъ  назыв.  Карамзинской  школы.  Дм.— творецъ 
сентиментальной  лирики.  Основные  элементы  его  поэз1и — чувство  тихой,  н-Ьж- 
ной  любви,  грусть,  навеянная  скоротечностью  юности  и  призрачностью  зем- 
ного счаст1я,  чувство  природы,  любовь  къ  уединешю  и  мечтамъ;  съ^вн^шней 
стороны — легкость  стихотворной  формы.  Въ  выражеши  своихъ  чувствъ  Дм.  сл*- 
довалъ  западнымъ  образцамъ,  а  также  мотивамъ  русскихъ  народныхъ  п-Ьсенъ; 
чисто-оригинальныхъ  стихотворенШ  у  него  очень  мало,  но  важно  самое  его 
етремлеюе  заменить  риторическШ  лиризмъ  XVII  ст.  психолопей.  Кром*  того, 
современники  высоко  ц'Ьнили  Дм.  какъ  баснописца  и  сатирика. 


Владиславъ  Александровичъ  Озеровъ. 

о.  (29  сентября  1770  г.,  ■}•  ноября  1810  г.),  получивъ  образоваше  въ 
кадетскомъ  корпус*,  служилъ  сначала  въ  военной  служб*  (участвовалъ  въ 
сраженш  при  Бендерахъ,  занималъ  постъ  адъютанта  при  директор*  корну са) , 
затЬмъ  перешелъ  на  гражданскую  службу.  Подъ  конецъ  своей  жизни,  посл1> 
непр1ятностей  по  служб*  и  литературныхъ  неудачъ  (провалъ   трагед1и    „По- 
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ликсена^^),  впалъ  въ  тихое  помешательство.  Ученикъ  французской  псевдоклас- 
сической школы,  последователь  Сумарокова  и  особенно  Княжнина,  О.  въ  исто- 
рш  трагед1и  является  гЬмъ  же,  ч-Ьмъ  былъ  въ  истор1и  лирики  Дмитргевъ,  а 
въ  исторш  изящной  прозы  Карамзинъ.  Исполняя  съ  внешней  стороны  требо- 
ван1я  ложнаго  классицизма,  онъ  внесъ  въ  трагед1Ю  сентиментальный  элементъ , 
сосредоточивъ  внимаше  на  психологической  обрисовкЬ  своихъ  героевъ.  ВлгЬ- 
ст*  съ  гЬмъ  его  трагед1я  удаляется  отъ  гражданской  трагедш  Княжнина: 
вместо  мужественныхъ  монологовъ,  проникнутыхъ  идеями  Вольтерова  в^ка,  мы 
встр^чаемъ  у  О.  апоееозъ  чувства  любви,  пассивныя  жалобы  на  судьбу, 
мечты  о  загробномъ  мхр*  и  т.  д.  Какъ  на  прим^ръ  падешя  героическихъ 
чувствъ,  можно  указать  на  фигуру  Дмитрхя  Донского  (трагедтя  того  же  имени) 
или  Фингала  („Фингалъ**);  о  томъ  же  свидетельствуетъ  рядъ  мечтательныхъ 
героинь  (особенно  Моина  въ  „Фингал^^);  поэтому  женсше  типы  особенно 
удаются  О — ву.  Изъне  драматическихъ  произведенШ  О — ^ва  особенно  характерно 
, Письмо  Элоизы  къ  Абеляру"  (переводъ  изъ  Колярда),  одинъ  изъ  первыхъ  на 
русскомъ  язык-Ё  опытовъ  психолопи  женскаго  чувствительнаго  сердца. 


Николай  Ивановичъ  Г|гЬдичъ. 

г.  (2  февраля  1784  г.,  1  3  февраля  1833  г.)  родился  въ  Полтаве,  про- 
исходилъ  изъ  старинной  дворянской  семьи.  Рано  лишившись  родителей,  стра- 
дая крупнымъ  физическимъ  недостаткомъ  (въ  дётств^Ь  осл^Ьпъ  на  одинъ  глазъ 
отъ  оспы)  у  онъ  росъ,  какъ  самъ  выражается,  .печальнымъ  въ  м1р']Ь  сиро- 
тою" ,  рано  почувствовалъ  въ  себ*  „трепетъ  чувствительнаго,  не  общаго  сердца** , 
рано  полюбилъ  литературу.  ПослЬ  трехл1Ьтняго  пребыванхя  въ  московскомъ 
университете,  зачислился  чиновникомъ  департамента  министерства  народнаго 
просв*щеюя.  Въ  1811  г.  онъ  переходить  на  службу  въ  Императорскую  публич- 
ную библ10теку  (служба  въ  библхотек-Ь  сближаетъ  его  съ  Крыловымъ).  Въ 
1829  г.  появляется  его  переводъ  Ил1ады.  Литературнал  известность  Г — ча 
создана  главнымъ  образомъ  этимъ  переводомъ.  (За  него  Г.  принимался  дважды: 
сначала  перевелъ  7  — 11  песней  александр1йскимъ  с^хомъ  въ  подражаше 
Кострову,  зат^мъ — всю  поэму  гекзаметрами^  ч^мъ  не  мало  содействовалъ  раз- 
ВИТ1Ю  русскаго  стихосложешя).  Въ  своихъ  оригинальныхъ  произведешяхъ  Г. 
является  типичнымъ  сентименталистомъ-идилликомъ:  въ  ^Красотахъ  Оссхана", 
въ  „Задумчивости**,  „Осени**,  „Прштино**,  „Ласточк-Ь"  и  другихъ  стихотюре- 
юяхъ  мы  встречаемся  у  Г — ча  съ  культомъ  нЬжнаго,  чистаго  сердца  и  сенти- 
ментальной дружбы,  съ  меланхолическими  жалобами  на  судьбу  и  вероломныхъ 
недруговъ,  съ  тоскою  по  утраченной  юности,  со  стремлен1ями  забыться  отъ 
ударовъ  судьбы  въ  М1ре  безмятежной  „мечты",  съ  проповЬдью  „честной  бед- 
ности„  и  идеализащей  простой  трудовой  жизни  („Рыбаки").  Кром*  „Илхады", 
Г.  перевелъ  идиллхю  веокрита  „Сиракузянки",  „Заговоръ  Ф1аско**  Шиллера, 
„Танкреда**  Вольтера,  „Короля  Лира**  Шекспира,  несколько  простонародныхъ 
греческихъ  песенъ  и  проч. 


ВЛ.  АЛЕКС. 
ОЗЕРОВЪ. 


Н.  И.  ГНЪДИЧЪ. 
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Александръ  Семеновичъ  Шишковъ. 

Ш.  (1754  г.,  ^  1841  г.)  воспитывался  въ  морскомъ  кадетскомъ  корпу- 
се. По  окончаши  курса  въ  немъ  (1772)  поступилъ  на  службу  во  флотъ, 
участвовалъ  въ  войн*  со  шведами  (1788 — 90  г.).  Съ  1790  г.  начинается  его 
придворная  карьера.  Въ  1812  г.  онъ  сд'Ьланъ  былъ  государственнымъ  секре- 
таремъ.  Въ  отечественную  войну  Ш.  составлялъ  текстъ  манифестовъ  и  воз- 
зватй  къ  народу.  Вскор*  поел*  того  онъ  былъ  назначенъ  членомъ  государ- 
ственнаго  совгЬта,  а  съ  1824  по  1828  г.  былъ  министромъ  народнаго  просвгЬ- 
щен1Я. — Одинъ  изъ  видгЬйшихъ  представителей  старо-дворянской  парт1и  въ 
царствовате  Александра  I,  врагъ  всякаго  либерализма  и  прогресса,  уб']Ьжден- 
ный  кр'Ьпостникъ,  Ш.,въ  качеств*  государственнаго  деятеля,  изв-Ьстенъ  борь- 
бою съ  государственными  реформаторами  Александровской  эпохи,  съ  масон- 
ствомъ  и  библейскимъ  обществомъ,  и  своими  репрессивными  м-рами  по  отноше- 
шю  къ  печати.  Какъ  литераторъ,  онъ  изв*стенъ  своею  борьбой  съ  карамзи- 
нистами („Разсуждеше  о  старомъ  и  новомъ  слог-Ь",  ,Прибавлен1е  къ  сочине- 
юю  о  старомъ  и  новомъ  слогЬ**)  и  вообще  противъ  всякихъ  иностранныхъ 
в^шй  (французскихъ)  въ  русской  литератур*;  въ  этихъ  в*ян1яхъ  онъ  ви- 
деть причину  общественной  деморализащи.  Для  этой  борьбы  онъ  основалъ 
бесЬду  любителей  русскаго  слога;  будучи  президентомъ  росс1Йской  академ1и, 
издалъ  много  книгъ  для  этой  ц'Ьли,  участвовалъ  въ  составлети  словаря.  Его 
любимыми  писателями  были  Ломоносовъ,  Херасковъ,  Сумароковъ,  а  также 
древне-руссше  духовные  писатели  (онъ  доказывалъ  между  прочимъ  тожество 
древне-русскаго  языка  съ  церковно-славянскимъ) .  Ему  принадлежитъ  мысль  о 
с^таженш  славянскихъ  народностей  и  литературъ;  онъ  оказалъ  сильное  вл1я- 
ше  на  образоваше  славянофильскихъ  симпат1Й  у  такихъ  писателей,  какъ 
С.  Аксаковъ. 


Александръ  Алемсандровичъ  Шаховской. 

Князь  Ш.  (24  апреля  1777  г.,  •!•  22  января  1846  г.)  получилъ  воспи- 
тате  въ  московскомъ  университетскомъ  пансхон-Ь,  откуда  поступилъ  въ  воен- 
ную службу,  но  прослужилъ  недолго,  выйдя  въ  отставку  для  того,  чтобы 
стать  ближе  къ  театру.  Будучи  назначенъ  членомъ  по  репертуарной  части 
петербургскаго  театра,  онъ  им^^лъ  возможность  изучить  постановку  театраль- 
наго  д'Ьла  за  границей  и  по  возвращеюи  оттуда  д-Ьятельно  занялся  образо- 
вашемъ  молодыхъ  актеровъ.  Въ  1812  г.  Ш.  вновь  поступилъ  въ  военную 
службу,  по  окончаши  которой  возобновилъ  прежшя  занятхя  по  театральному 
управлешю  до  1826  года.  Посл^дше  годы  жизни  провелъ  въ  Москв*.  Глав- 
ная заслуга  Ш— го  заключается  въ  усовершенствоваши  русской  сцены,  въ 
образоваши  „молодой  труппы"  актеровъ.  Что  касается  до  литературной  д-Ья- 
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тельности,  то  она  началась,  когда  Ш— му  не  было  еще  20-ти  л^тъ;  комед1я 
въ  стихахъ  „5Кенская  шутка"  была  первымъ  опытомъ,  за  которымъ  съ  не- 
обыкновенною быстротой  последовали  друпе.  Въ  течеше  своей  многол'Ьтней 
деятельности  Ш.  не  переставалъ  снабжать  театръ  своими  произведешями,  чи- 
сло которыхъ  достигаетъ  ста.  Онъ  обогатилъ  современный  ему  русскШ  дра- 
матичссюй  репертуаръ  въ  количественномъ  отношеши,  но  въ  качественномъ 
сравнительно  мало:  какъ  писатель,  онъ  стоялъ  за  сохранеше  старины,  нередко 
сходясь  съ  Шишковымъ,  возставая  противъ  всякой  новизны  и  осм-Ьнйая  ее  въ 
своихъ  произведетяхъ.  Противъ  увлечешя  сентиментализмомъ  Карамзина  онъ 
выступилъ  съ  комед1ей  „Новый  Стернъ",  противъ  Жуковскаго— съ  комедаей 
„Урокъ  кокеткамъ  или  Липецшя  воды".  Полемика,  вызываемая  подобными  вы- 
ходками, находила  новое  отражеше  въ  театр*  (наприм.,  въ  пьесЬ  Загоскина 
^Комед1я  противъ  коме дш").  Такъ  же,  какъ  въ  вылазкахъ  противъ  литератур- 
ныхъ  непр1ятелей,  онъ  изображалъ  действительныхъ  лицъ  въ  комед1яхъ,  не 
безъ  остроум1я  осмеивавшихъ  нравы  современнаго  ему  общества.  Кром-Ь  упо- 
мянутыхъ  пьесъ,  большой  уснЬхъ  им^ли  у  современниковъ  „Полубарсшя  за- 
т-Ьй",  „ Пусто домъ",  ХСазакъ-стихотворецъ*  и  др. 


Николай  Ивановичъ  ХмельницкШ. 

X.  (11  августа  1789  г.,  •}•  8  сентября  1846  г.),  потомокъ  Богдана  X— го, 
учился  въ  горномъ  корпус*,  служилъ  въ  иностранной  коллепи,  въ  министер- 
ств* юстищи,  принималъ  участ1е  въ  войн*  1812  года  въ  качеств*  ополченца, 
былъ  смоленскимъ,  потомъ  архангельскимъ  губернаторомъ,  умеръ  въ  Петер- 
бург*. X.— авторъ  многочисленныхъ,  написанныхъ  для  своего  времени  хоро- 
шимъ  языкомъ,  драматическихъ  произведенш,— принадлежалъ  къ  направлешю 
Шаховского,  но  отличался  значительно  меньшею  самостоятельностью,  подра- 
жая иностраннымъ  и  русскимъ  образцамъ. 


Денисъ  Васильевичъ  Давыдовъ. 

д.  (17  шля  1784  г.,  ^  22  апр*ля  1830  г.)  происходилъ  изъ  старин- 
иаго  дворянскаго  рода;  получилъ  поверхностное  домашнее  воспиташе.  Уже  съ 
семил*тняго  возраста  Д.  ознакомился  съ  военнымъ  бытомъ,  живя  въ  с.  Гру- 
шевк*,  Полтавской  губ.,  гд*  отецъ  его  командовалъ  полкомъ.  13-ти  л*п> 
Д.  былъ  привезенъ  въ  Москву.  Зд*сь  онъ  сблизился  съ  кружкомъ  воспитан- 
никовъ  университетскаго  благороднаго  панс10на,  оказавшихъ  на  него  большое 
вл1яте  въ  литературномъ  отношеши.  Въ  1801г.  поступилъ  на  военную  служ- 
бу, въ  качеств*  гвардейскаго  офицера  участвовалъ  въ  походахъ  противъ  фран- 
цузовъ  (1806—1814),  персовъ,  поляковъ.  Въ  войн*  1811  г.  онъ  первый  по- 
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дадъ  мысль  къ  партизанской  войн'Ь.  Умеръ  въ  своемъ  им'Ёши  Верхней  Мар'Ь, 
Сызранскаго  у*зда.  Наиболее  оригинальныя  произведешя  Д — ва — это  его  гу- 
сарсшя  п'Ьсни:  „Бурцову",  ^Моя  п-Ьсня",  „Я  люблю  кровавый  бой*',  „П'Ьсня 
стараго  гусара".  Въ  нихъ  Д.  восп^ваетъ  „саблю,  водку,  коня  гусарскаго", 
,живое  и  братское  своеволье";  протестуя  противъ  изн-Ьженности  и  богатства, 
а  также  против'ь  новообразующагося  типа  гусара,  наполовину  воина,  напо- 
ловину салоннаго  кавалера,  Д.  провозглашаетъ  своимъ  идеаломъ  старинное 
государство,  презирающее  роскоп1ь,  ц'Ьнящее  лишь  непосредственность  чувства 
и  желашй,  исповедующее  своеобразный  ^атеизмъ**  любви.  Изъ  негусарскихъ 
1гЬсенъ  известностью  пользовались  его  переводы  и  подражан1я  Парни,  Делиля, 
Виже,  элепи  сентиментальнаго  характера,  а  также  ^^Современная  песня^ — са- 
тирическая выходка  противъ  современныхъ  автору  прогрессистовъ.  Помимо 
поэтическихъ  произведенШ,  Д.  написалъ  также  ^Автоб10граф1Ю^  и  несколько 
статей  военнаго  характера:  наприм.,  ^Матерьялы  для  истор1и  современныхъ 
войнъ^  и  ^Опытъ  теор1и  партизанскихъ  д^йстиШ**. 


Александръ  бедоровичъ  Воейковъ. 

в.  (15  ноября  1778  (или  1779),  •{•  16  1'юня  1839  г.)  родился  въМосквЬ, 
происходилъ  изъ  стариннаго  дворянскаго  рода.  Воспиташе  получилъ  въ  мо- 
свовскомъ  университетскомъ  благородномъ  панс10Н'Ь,  въ  1812  состоялъ  въ  дей- 
ствующей русской  армш.  Въ  1815  былъ  назначенъ  профессоромъ  росс1Йской 
словесности  дерптскаго  университета.  Въ  1820  г.    бросилъ  профессуру  и  от- 
дался журнальной  д-Ьятельности;  участвовалъ  въ  Сымь  Отечества,  редакти^ 
ровалъ  Русскгй  Инвалидъ  (до  1820  г.),  издана  л  ъ  последовательно  рядъжур- 
наловъ  {Новости  русской  литературы,  Славянинь),   Воспитанный   на  образ- 
цахъ  проснЬтительной    литературы  XVIII  в^ка  и  усвоивш1Й   отъ  последнихъ 
лишь  обпце  принципы  честности,  трудолюб1я  и  душевнаго  благородства  („По- 
слан1е  Сперанскому"),  лишь  общее   оппозиц10нное  настроеюе,  В.  остановился 
на  этихъ  принципахъ,  не  прибавилъ   къ  нимъ   того   новаго,    чего    требовали 
еЬяюя  эпохи.  Лучшее   его  произведен1е    „Домъ   сумасшедшихъ**,  над'Ьлавшес» 
столько  шума  въ  свое  время  и  заставившее  современниковъ  ставить  имя  Воей- 
кова на  ряду  съ  именами  Батюшкова  или  Жуковскаго— р'Ьзкая  сатирическая 
выходка  противъ  современныхъ  корифеевъ  литературы  и  д-Ьятелей  обществен- 
наго  просв-Ьщетя,   написано   талантливо,   но   представляетъ   изъ   себя   лишь 
рядъ  отд'Ьльныхъ,  не  связанныхъ  органически  другъ   съ  другомъ,  желчныхъ 
характеристикъ.  Какъ  журналистъ  и  публицистъ,    В.    не  им'Ьлъ   усп-Ьха,  не 
обладая  ни  глубокимъ  пониман1емъ  политико-сод^альныхъ  отношен]й,  ни  ум'Ь- 
темъ  дать  редактируемымъ  журналамъ  определенное  направлен1е.  Кром*  ^По- 
слаюя  къ  Сперанскому"  и  „Дома  сумасшедшихъ",   известны  переводы  В — ва 
„Садивъ"  Делиля  и  ^Георгикъ"  Виргил1я. 
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Константинъ  Николаевичъ  Батюшковъ. 

Б.  (18  мая  1787  г.,  ■(■  7  шля  1855  г.)  родился  въ  дворянской  семь*  въ 
Вологде.  Въ  жизни  его,  равно  какъ  и  въ  кратвовременномъ  творчеств*,  ярко 
вырисовываются  два  пер10да.  Воспитанный  на  классической  литератур*  и  на 
французской  эпикурейской  философ1и,  онъ  рано  проникся  жизнерадостныиъ 
м1росозерцатемъ  и  въ  своихъ  юношескихъ  стихотворешяхъ  („Мои  пенаты'', 
ц  Вакханка*'  и  друт)  онъ  восп*валъ  поэтовсу  любовь,  вино  и  веселье.  Новея 
жизнь  поэта  сложилась  такъ,  чтобы  доказать  ему  неосуществимость  земного 
счаст1я  въ  т*хъ  идеалахъ,  къ  которымъ  онъ  стремился.  Въ  1806  году  поэтъ 
участвовалъ  въ  войн*  противъ  Наполеона,  во  время  которой  близко  подру- 
жился съ  офицеромъ  Петинымъ,  большимъ  любителемъ  литературы.  Смерть 
друга,  убитаго  въ  одномъ  сражен1и  съ  французами,  была  первымъ  разоча- 
ровашемъ,  постигшимъ  поэта.  Въ  его  элепи  „Т*нь  друга**,  посвященной  па- 
мяти Истина,  впервые  слышатся  нотки  грусти.  Судьба  разс*яла  также  грезы 
поэта  о  любви,  уб*дивъ  Б— ва  въ  томъ,  что  онъ  не  способенъ  къ  семейной 
жизни  (Стих.  „Таврида**).  Наконецъ,  зависть  къ  поэтической  слав*  Пушкина 
и  сомн*ше  въ  своемъ  талант*  окончательно  сломили  нравственныя  силы  Б — на, 
и  это  мрачное  настроеше  отразилось  въ  его  стихотвореши  „УмирающШ  Тассъ^. 
Во  вс*хъ  посл*дующихъ  произведешяхъ  Б— ва  („Посл*дняя  весна^  и  друг.) 
жизнерадостный  эпикуреизмъ  все  больше  см*няется  меланхол1ей  и  въ  конц* 
концовъ  превращается  въ  мрачное  отчалше.  Разочарованный  въ  эпикурейской 
философш,  Б.  искалъ  успокоешя  въ  релипи  (стих.  ^Надежда**,  ^Къдругу^), 
но  и  въ  ней  больная  душа  поэта  не  могла  найти  ут*шешя .  Г1осл*днее  стихо- 
твореше  его  ^Мельхиседекъ^  прозвучало  прокляпемъ  той  жизни,  которую 
Францу зсюе  философы  и  гречесше  эпикурейцы  рисовали  ему  столь  прекрасной. 
Лишившись  разсудка,  Б.  провелъ  остатокъ  своей  трагической  жизни  въ  Воло- 
гд*.  Кром*  оригинальныхъ  произведешй,  поел*  него  осталось  12  пьесъ  изъ 
греческой  антологш,  переведенныхъ  имъ  очевидно  съ  французскаго  языка,  и 
н*сколько  подражанШ  Тибуллу,  Тассу,  Петрарк*,  Арюсто  и  друг.  Произве- 
дегая  Б— ва  отличаются  неизв*стнымъ  до  него  изяществомъ  формы. 


(■'М/'Н.УЛл^Ли,^  (/виП^^т^Х^-'У'] 


в.  А.  ЖУК0ВСК1Й. 


7^^и.с^гс^ 
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Васил1й  Андреевичъ  ЖуковскШ. 

ж.  (29  января  1783  г.,  +  7  апрктя  1852  г.)  родился  въ  сел*  Мишен- 
скомъ,  Б'Ьлевскаго  уЬзда,  Тульской  губ.  Сынъ  пом']Ьщика  Бунина  и  пл^Ьпной 
турчанки,  онъ  получилъ  фамил1Ю  своего  крестнаго  отца.  Раннее  д'ётство  поэтъ 
ировелъ  среди  женскаго  общества,  воспитываясь  ввгЬсгЬ  со  своими  сверстницами- 
племянницами,  и  эта  постоянная  близость  женскаго  общества  развила  въ  немъ 
ту  н'Ьжиую  мечтательность,  которою  проникнуто  все  творчество  поэта.  Обра- 
зоваше  Ж.  получилъ  въ  ^московскомъ  благородномъ  университетскомъ  пан- 
С10Н*'*,  воспитанники  котораго  много  занимались  литературой.  Окончивъ  курсъ, 
Ж.  поступилъ  было  на  службу,  но  вскор'Ь  уЬхалъ  на  родину,  гд*  посвятил ъ 
себя  литературной  д'Ьятельности,  находясь  сначала  подъ  вл1ян1емъ  сентимен- 
тальныхъ  повестей  Карамзина  („Марьина  роща",  „Сельское  кладбище**).  За- 
нимаясь воспиташемъ  своихъ  племянницъ,  Ж.  полюбилъ  младшую  изъ  нихъ  и 
хотЬлъ  жениться  на  ней,  но  яолучилъ  отказъ.  Отголоски  этого  неудачнаго 
романа  звучали  во  всей  его  поэзш  (^Рыцарь  Тогенбургъ*',  яУзникъ",  „Теонъ 
ц  Эсхинъ",  „Эдвинъ  и  Мальвина*',  „Верность  до  гроба",  „Мой  другъ  хра- 
нитель **  и  друг.).  Памяти  рано  скончавшейся  племянницы  поэтъ  посвятил!* 
прекрасную  элегш  ^19  марта  1823  г.".  Ж.  въ  1812  году  участвовалъ  въ  Бо- 
родинскомъ  сражеши  и,  увлеченный  патрютическимъ  настроенхемъ  общества, 
написалъ  поэвсу  ^П'Ьвецъ  въ  станЬ  русскихъ  воиновъ^,  доставившую  ему 
громкую  славу  и  привлекшую  на  него  внимате  царскаго  семейства.  Въ  1817  г. 
ЖуковскШ  былъ  назначенъ  преподавателемъ  русскаго  языка  къ  великой  княгин'Ь 
Александр'^  веодоровн']^;  поэтъ  изда лъ  для  нея  томикъ  своихъ  стихотворешй , 
переведенныхъ  и  сочиненныхъ  по  ея  указашямъ.  Въ  начал'Ь  царствован1я 
Николая  1-го  Ж.  былъ  приглашенъ  наставникомъ-руководителемъ  цесаревича 
Александра.  Заслуга  Ж— го  въ  исторхи  русской  литературы  состояла  главнымъ 
образомъ  въ  томъ,  что  онъ  старался  пересадить  н'ЁмецюИ  романтизмъ  на  почву 
русской  литературы.  Подобно  тому,  какъ  н'Ьмецше  романтики  переводили  про- 
изведешя  м1ровыхъ  писателей,  такъ  и  Ж.  посвятилъ  часть  своей  д'Ьятельности 
иереводамъ  изъ  иностранныхъ  поэтовъ  (Грей,  Муръ,  Шиллеръ,  Гете,  Байронъ, 
Фирдуси,  ^Магабгарата*" ,  Гомеръ).  Но  если  н'Ьмецк1е  романтики  переводили 
произведешя,  характерный  для  той  или  другой  нащи,  то  Ж.  выбиралъ  лишь 
то,  что  подходило  подъ  его  личное  настроеюе  („Жалоба  Цереры**,  „Одиссея**), 
или  вносилъ  въ  н'Ькоторыя  изъ  нихъ  свое  личное  маросозерцаше  („ПТильон- 
сшй  узникъ**).  У  н'Ёмецкихъ  романтиковъ  Ж.  заимствовалъ  также  свой  взглядъ 
на  природу,  оказывая  предпочтен1в  вечернимъ,  луннымъ  пейзажамъ  („Вечеръ**, 
^Славянка*,  „Подробный  отчетъ  о  лун***),  ^а  также  свое  воззр'Ьнхе  на  лю- 
бовь, понимая  ее  въ  смысл'Ь  искан1я  на  землк  неземного  идеала  („Вадимъ^) 
н,  наконецъ,  свое  религ103ное  и  кв1этистическое  отношен1е  къ  жизни  („Теонъ 
и  Эсхинъ**).  Свое  общественно-политическое  М1ровоззр*Н1е  также  вь  значи- 
тельной степени  заимствовалъ  у  н'^Ьмецкихъ  романтиковъ.  Ж.  перенялъ  и 
бутафорскую  сторону  н'Ьмецкаго  романтизма— в*дьмъ,  чертей  и  проч.   („Св1;т- 


лана",  „Людмила",  „СмальгольскШ  заыовъ",  .Л'Ьсной  царь").  ПосхЁдше  годы 
жизни  поэтъ  провелъ  за  границев.  Онъ  жегшлся  на  дочери  своего  друга, 
ника  РеЙтерна.  Къ  этому  нер1оду  его  д1Ьятельностн  относятся  переводы 
;ки1ъ  поэмъ  восточныхъ  народовъ  („Магабгарата",  Фирдуси,  Гомеръ). 
оды  эти  Ж.  д'Ьлалъ  съ  н*мецваго  языка.  Последнее  его  произведен!*^ 
1еръ  или  В-Ьчный  жидъ)  было  проникнуто  иистически-релипозныиъ  чув- 
1,  вполне  оачад-Ёвшиыъ  душой  поэта.  ЖуковсвШ  скончался  въ  Бадевъ- 
*.  Т*ло  его  похоронено  въ  Петербург*,  въ  Александро-Невской  лавр!;. 


Ивалъ  Ивановичъ  Козловъ. 

к.  (И  апр'Ьля  1779  г.,  •}■  30  января  1840  г.)  прннадлежалъ  по  проис- 
!шю  къ  высшему  кругу  московскаго  общества.  Онъ  получилъ  прекрасное 
шее  образован1е  и  былъ  хорошо  знакоиъ  какъ  съ  русской,  такъ  и  съ 
яо  -  европейской  литературой,  но  долгое  время  самъ  не  обнаруживалъ 
ця  писать.  Девятнадцати  л'Ёгь  онъ  поступилъ  на  гражданскую  службу 
должа.1ъ  усп-Ьшко  служить  въ  различныхъ  в^домствахъ  до  1818  года. 

его  постигло  тяжкое  испыташе:  онъ  былъ  разбить   нараличомъ,    а  че- 

н^которое  время  совс^иъ  ос-л'Ъпъ.  Въ  этомъ-то  тяжеломъ  положеши 
улись  въ  Козлове  дренавппя  до  сихъ  норъ  творчесЕШ!  способности,  и 
I  стала  для  него  единственной  отрадой  въ  жизни.  Въ  1824  году  была 
атана  поэма  ^Чернецъ",  разошедшаяся  во  множестве  списковъ  еще  до 
ешя  ея  въ  печати.  Эта  поэма  доставила  Козлову  славу  поэта  и  дружбу 
)овь  такихъ  людей,  какъ  Пушкинъ,  Жуковсщй,  Варатынсшб  и  др.  Коз- 
былъ  у  насъ  однянъ  нзъ  первыгь  переводчиковъ   и  подражателей  Бай- 

Но  истинный  смыс.1ъ  Байроновской  поэз1и— оя  отрицате,  ея  протнво- 
новлев1е  личности  обществу,  ся  протестъ  и  демоннзмъ — остался  скрытыыъ 
Козлова,  Б-Ь.1ииск1Й  въ  сл-Ьдующихъ  словахъ  резюмировалъ  содержаше 

К— ва:  „Таинство  страдашя,  покорность  вол*  ПровидЬн1я,  надежда  на 
ую  жизнь  за  гробомъ,  в'Ьра  въ  любовь,  тихое  уныше.  кроткая  грусть — 

обычное  содержаше  и  колорнтъ  его  вдохновен1й.  Присовокупите  къ  этому 
1асныЙ  мелоднческШ  стихъ, — н  муза  Козлова  охарактеризована  вполн*". 

произведенШ  Козлова  большимъ  усп*хомъ  пользовались  также  поэма 
алья  Долгорукая"  и  „Безумная",  и  тагао  мастерсюр  переводы,  какъ  „Не 

барабанъ  передъ  гмутнымъ  полкомъ". 


/  С^-й    ,ч    I-  Ь      /^о   '^  /'  "'''*' 
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Алексей  ведоровичъ  Мерзляковъ. 

л.  о.  (1778  г.,  I  26  1ЮЛЯ  1830  г.)  родился  въ  г.  Далматов-Ь  (Пермской 
губ.)  въ  мелко-купеческой  семь*.  Первоначальное  образованхе  получилъ  В1» 
пермскомъ  иародномъ  училищ'Ё.  Написанная  нмъ  „Ода  на  заключеше  мира  со 
шведами''  обратила  на  него  внимаше  начальства,  и  по  окончаши  курса  учи- 
.гаща  М.  быль  отправленъ  на  казенный  счотъ  въ  Москву,  гд-Ь  продолжалъ 
(^бразоваи1е  въ  университетской  гимназш,  а  загЬмъ  въ  университет*.  На  уни- 
верситетской скамь*  онъ  писалъ  много  стихотворен1Й,  иодражая  Ломоносову, 
Державину,  Дмитр1еву,  Карамзину;  отличительною  особенностью  этихъ  стихо- 
творенШ  было  преобладан1е  в'ь  нихъ  меланхолическихъ  чувствъ.  Дальнейшему 
умственному  его  развит1Ю  много  способствовало  сближенхе  съ  Жуковскимъ  и  его 
кружБОМъ.  Окончивши  курсь  со  звашсмъ  бакалавра,  М.  получилъ  каеедру 
ротйскаго  краснор*Ч1Я  и  поэзш.  Въ  1812  г.  онъ  читаетъ  публичный  курсь 
Деор1я  изящныхъ  наукъ^;  прерванный  в'ь  виду  военныхъ  дМетвШ  курсь  онъ 
юзобновляетъ  въ  1816  г.,  посвящая  его  главнымъ  образомъ разбору  „знамени- 
гЬбшихъ  россШскихъ  стихотворцевь***  Одновременно  съ  упиверситетскивш 
аанят1ями  онъ  отдаетъ  много  времени  литературной  и  журнальной  д'Ьятель- 
ности,  пишетъ  массу  стихотворенШ,  критическихъ  статей  (преимущественно 
въ  Вгшпникгь  Европы  и  „Трудахъ  общества  любителей  росс1Йской  словес- 
ности", предсЬдателемъ  котораго  онъ  состоялъ);  в'ь  1815  г.  издаетъ  альма- 
нахъ  Лмфгонг.  Какъ  теоретикъ  литературной  критики,  М.  впервые  пытался 
поставить  изучеше  литературы  на  научную  почву  и  въ  своихъ  университет- 
СБнхъ  курсахъ  держался  главнымъ  образомъ  взглядовъ  н-Ьмецкихъ  учителей. 
Въ  журнальныхъ  статьяхъ  онъ  бол^Ье  самостоятелепъ  и  даегь  разборъ  лите- 
ратурныхъ  произведенШ  не  столько  съ  точки  зрЬшя 'ложноклассической  док- 
трины, сколько  на  основаши  критики  вкуса.  По  его  собствешюму  признашю, 
«го  настоящая  система  критики— „это  сердце^;  историческаго  взгляда  на раз- 
вмт1е  литературы  у  М — ва  мы  не  находимъ.  Но,  проводя  принципъ  критики, 
основанной  на  непосредственномъ  чувств-Ь,  М.  сд'&лалъ  громадный  шагъ  впе- 
редъ  по  сравнешю  съ  классическимъ  доктринерствомъ.  Какъ  поэтъ,  М.  был1> 
пЬвцомъ  „с.1адкаго  сЬтовашя,  страсти  тихой  и  нужной,  унышя*.  Его  шедев- 
ры—лиричесйя  стихотворешя  и  романсы  („Одиночество",  „Ъхалъ  казакъ  за 
Дунай",  „ВелизарШ*).  Отъ  сентиментальныхъ  п-Ьсенъ  Дмитр1еш1  его  лирика 
отличается  своею  близостью  къ  народной  п'Ьсн']^,  обусловленной  происхожде- 
шемъМ — ^ва.  Кром'Ь  оригинальныхъ  произведешй,  М.  далъ  рядъ  перевод ныхъ, 
преимущественно  изъ  греческихъ  и  римскихъ  лириковъ. 


Петръ  Яковлевичъ  Чаадаевъ. 

Ч.  (27  мая  1793  г.,  1-  14  апр'кля  1856  г.)  родился  въ  Нижегородской 
губ.,  происходилъ  изъ  дрсвняго  дворянскаго  рода.  Рано  лишившись  отца, 
онъ  воспитывался  въ  дом*  тетки,  княжны  Щербатовой  (дочери  извгЬстнаго 
■  историка) .  Прекрасное  домашнее  воспитан1е  было  дополнено  слушашемъ  леиц1й 
въ  московскомъ  университет*.  Въ  1811  г.  Ч.  поступялъ  на  службу  въ  Семе- 
Н0ВСК1Й  полкъ,  участвовалъ  въ  походахъ  1812 — 13  гг.  Всл*дств1е  одной  ве- 
пр1ятности  оиъ  перевелся  въ  лейбъ-гусарсмй  полкъ.  1817—21  гг. — перюдъ 
е1'о  блестящей  служебной  карьеры.  Известная  истор1Я  съ  возмупешенъ  сол- 
датъ  Семеновскаго  полка  заставила  его  подать  въ  отставку.  Угнетенный  затруд- 
1ште.1ьныиъ  матер1а.'1ьнынъ  положешемъ  и  физическимъ  недоыогашемъ,  Ч.  вскоре 
уЁхалъ  за  границу;  з^Ьсь  на  него  произвела  неотразимое  впе<1атл'Ъи1е  картина 
еоц1альны2ъ  отиошсшй  эпохи  Реставрац1и.  Въ  1825  г.,  возвращаясь  въ  Россйо, 
Ч.  былъ  задержанъ  на  н'Ёкоторое  время  въ  Ковно  по  подозрбню  въ  сообще- 
ствгЬ  съ  декабристами.  ЗагЬмъ  онъ  поселился  въ  Москве.  Въ  1836  г.  Ч. 
папечаталъ  въ  Телескопп  свою  знаменитую  статью  „Философическ1я  письма*. 
За  эту  статью  Телескопъ  былъ  прикрыть,  а  Ч,  признанъ  оффищальво  „су- 
машедшимъ".  Обвинен1е  въ  еумашествш  и  негодоваше,  вызванное  „Философиче- 
скими письмами"  въ  лагер'Ъ  патр1отовъ,  внушили  ему  пАполог1Ю  сунашедшаго" 
(свои  статьи  Ч.  писалъ  по-французскн) .  Дальнейшая  б10граф1Я  Ч.  незаы^ча- 
тельна  никакими  вп^еими  выдающимися  эпизодами.  Въ  „Философическихъ  пнсь- 
мнхъ"  онъ  старается  доказать,  что  Росс1я  „не  принадлежитъ  ни  къ  одному 
изъ  великихъ  семействъ  человЬчества,  ии  къ  ^{ападу,  ни  къ  Востоку",  что 
все  прошлое  въ  русской  исторш — варварство,  а  настоящее — непродуманное 
|10лражаи1е  Западу,  поверхностное,  не  ни'Ьющее  подъ  собой  органической 
почвы,  что  „въ  нешихь  гсювахъ  н^тъ  р'Ъшительно  ничего  обшдго",  никакой 
общей  идеи,  мы  не  зниемъ  ин  долга,  ни  закона,  ни  правды,  ни  порядка,  у 
паеъ  п'Ётъ  ни  мудрецовъ,  ни  мыслителей.  Напротивъ,  развиие  Запада  пред- 
ставлястъ  изъ  себя  органическое  ц-Ьлое.  Восхваляя  Западъ,  Ч.  не  стоить  иа 
той  точк*  зр'Ьн1я,  на  которую  опирались  западники  40-хъ  годовъ:  онъ  смо- 
трЬлъ  на  Западъ  сквозь  призму  романтизма,  ц-Ьня  въ  истор!н  Запада  лишь 
нстор1ю  католичества,  считая  полнымъ  распдЁтомъ  западной  культуры— эпоху 
средневековья,  порицая  возрождеше  и  нротестантиэмъ:  лишь  средневЬковыя 
католически  государства  осуществляли  собою  идею  высокоразвитой  обществен- 
ности и  космополитизма.  Однимъ  словомъ,  Ч.  горяч1й  а[[Ологетъ  ■г11хъ  кат 
лическихъ  тенденшй,  которыя  характерны  для  высшаго  аристократическа 
русекаго  общества  20—30  гг.;  аристократъ  по  происхождешю  и  воспнташ 
а  также  по  привычкамъ,  склонный  съ  юныхъ  л*тъ  къ  мистицизму  (еще  буду 
о<||ицеромъ,  онъ  участвовалъ  въ  маеонскихъ  ложахъ),  онъ  отдалъ  дань  сво 
сред-Ь  н  явился  типичи*йшиыъ  выразителемъ  неокатолическаго  движения  : 
Росс1и,  Для  прогрессиетовъ  посл-^дующаго  покол*н1я  им*ла  громадное  значс! 
отрицательная  часть  его  философ1и  — его  критика  русской  истор1и  в  жиз» 
Онъ,  несомненно,  духовный  отецъ  такикъ  западниковъ,  какъ  Герценъ. 


АЛ.  вЕД. 
МЕРЗЛЯКОВЪ. 


П,  Я.  ЧААДАЕВЪ 


/•>' 
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Александръ  Серг^евичъ  Грибо'Ьдовъ. 

Авторъ  комедш  «Горе  отъ  ума**,  отважно  вступившШ  въ  идейную  борьбу 
гъ  великосвгЬтскимъ  обществомъ,  самъ  происходилъ  изъ  богатой  аристокра- 
тической семьи.  Родился  онъ  въ  Москв"]^  (4  января  1795  г.,  -{-  30  января 
1829  г.)  и  росъ  среди  Фамусовыхъ  и  Скалозубовыхъ.  Къ  счаст1Ю,  мать,  кото- 
рой принадлежало  первенство  въ  семь']Ь,  постаралась  дать  основательное  вос- 
питаюе  своему  даровитому  сыну.  15-ти  .тЬтъ  Г.  поступастъ  въ  московсюй 
университетъ  на  этико-политическ1Й  факультетъ  и  черезъ  два  года  блестяще 
оканчиваетъ  курсъ.  Обладая  р'ЗЬдкими  и  разносторонними  талантами,  юноша 
серьезно  занимается  литературой  и  музыкой  и  проявляетъ  глубокое  стремлеше 
къ  научнымъ  занят1ямъ.  Въ  лицЪ  Г — ва  мы  им'Ьемъ  одного  изъ  образованн']^й- 
шигь  русскихъ  писателей;  онъ  всю  жизнь  продолжалъ  работать  надъ  своимъ 
развит1емъ,  обнаруживая  особенный  интересъ  къ  истор1и,  политической  эконо- 
мш«  философш  и  языкамъ  (Г.  зиа.1Ъ  н'Ьсколько  европейскихъ  и  ^восточныхъ 
языковъ).  Бели  его  общественное  положете  невольно  сталкивало  съ  золотой 
молодежью,  то  самъ  онъ  искалъ  знакомства  съ  людьми  мыслящими,  съ  пред- 
ставителями того  образованнаго  меньшинства,  которые  чутко  относились  къ 
вопросамъ  литературы  и  общественной  жизни.  Г — ва  всего  бол-Ье  привлекалъ 
умственный  трудъ  и  въ  частности  литература;  онъ  чувствовалъ  въ  свб4  силу 
создать  нЬчто  важное  въ  литератур']^  и  наук1>.  „Призваше  мое  кабинетная 
жизнь,— писадъ  онъ  однажды  другу  Б-Ьгичеву; — голова  моя  полна,  и  я  чув- 
ствую необходимую  потребность  писать".  Но  честолюбивые  родственники  вся- 
чески старались  о  томъ,  чтобы  онъ  избралъ  себ*  служебную  карьеру.  Г.  по- 
ступаетъ  на  службу  и  въ  несколько  л-Ьтъ  достигаетъ  высокаго  поста  полно- 
мочнаго  министра  при  персидскомъ  двор'Ё  въ  Тегеран']^.  Зд'Ъсъ  въ  1829  г.  онъ 
быхъ  убитъ  взбунтовавшеюся  персидскою  чернью.  Похороненъ  Г.  въ  Тиф- 
лнсЬ,  въ  монастыр-Ь  св.  Давида.  Славой  своей  Г.  обязанъ  комед1и  „Горе 
отъ  ума*,  оконченной  въ  1824  г.  и  еще  до  появлешя  въ  печати  (1833  г.) 
быстро  распространившейся  во  множеств*  списковъ.  Ни  ран^Ье  этой  комед1и, 
ни  посл-Ь  нея  Г.  не  нашюалъ  ничего  зам^чательнаго.  Еще  въ  университетЬ 
онъ  писалъ  сатиры  и  эпиграммы,  затЬмъ  одинъ  или  въ  сотрудничестве  съ 
другими  литераторами  (кн.  Шаховскимъ,  Хмельницкимъ,  кн.  Вяземскимъ 
и  др.)  онъ  сочиняетъ  разный  пьесы  для  театра,  въ  общемъ  довольно  шаб- 
лонныя.  ПоСчтЬ  ,Горя  отъ  ума*  Г.,  подъ  вл1яшемъ  изучешя  Шекспира,  за- 
думалъ  трагед1Ю  „ Грузинская  ночь",  которая,  по  свидетельству  некоторых ь 
современниковъ,  должна  стать  выше  .Горя  отъ  ума",  но  которая,  къ  сожа- 
.гЬтю,  дошла  до  насъ  лишь  въ  немногихъ  отрывка хъ.  Вь  комед1и  „Горе  отъ 
ума*  авторъ  съ  гетальнымъ  мастерствомъ  изваялъ  типичный  фигуры  стараго 
екатерининскаго  поколотя;  какъ  живые,  въ  пластической  законченности  стоятъ 
передъ  нами  Фамусовъ,  Скалозубъ,  разныя  княгини  и  графини.  И  среди  та- 
кого общества  въ  лиц*  Чацкаго  рисуется  намъ  образъ  самого  автора,  стой- 
каго  борца  за  передовыя  идеи  александровской  эпохи,  горячаго  патрхота. 
Выросшая    на  почв*   того    идейнаго    возбужден1я,  которымъ    ознаменовались 
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лучш1е  1'оды  11раа.1ен1я  Александра  I,  знаменш^ая  комед1я^  или,  какъ  называлъ 
ее  самъ  авторъ,  драматическая  картина,  „Горе  отъ  ума**,  яо  художествен- 
ности образовъ,  по  неподражаемой  жизненности  языка  и  стиха,  по  благород- 
ству идеаловъ  и  по  глубин*  общественнаго  анализа  не  им-Ьеть  себ*  ничего 
равнаго  въ  нашей  драматической  литератур*.  Въ  то  время,  какъ  у  насъ  еще 
шла  оживленная  борьба  между  классицизмомъ,  сентиментализмомъ  и  роман- 
тизмомъ,  комед1я  Г— ва,  несмотря  на  некоторые  сл4ды  вл1ян1я  ложноклассиче- 
ской теор1и,  дала  ^высокШ  образецъ  художественнаго  реализма,  принципы 
котораго  („натура"  и  свобода  въ  творчеств*)  авторъ  сознательно  защищаетъ 
въ  своихъ  письмахъ  и  литературныхъ  зам*ткахъ.  Идея  комедхи  и  личность 
Чацкаго  сохраняютъ  свое  высокое  значеше  и  для  нашего  времени  и  для  бу- 
дущихъ  покол*н1й:  Чацк1Й,  по  справедливому  зам*чатю  Гончарова,  „неизб*- 
женъ  при  каждой  см*н*  одного  в*ка  другимъ**,  везд*,  гд*  совершается 
„борьба  св*жаго  съ  отжившимъ,  больного  со  здоровымъ". 


КондратШ  ведоровичъ  Рыл^Ьевъ. 

р.  (18  сент.  1795  г.,  ■[■  13  шля  1826  г.)  родился  въ  б*дной  дво- 
рянской семь*  (отецъ  его  служилъ  управляющимъ  князя  Голицына).  По 
окончаши  курса  въ  кадетскомъ  корпус*  служилъ  на  военной  служб*  (въ 
резервной  артиллер.  бригад*);  участвовалъ  въ  походахъ  въ  Швещю  и  Фран- 
Ц1Ю.  Въ  1818  г.  вышелъ  въ  отставку  съ  нам*ретемъ  жениться,  которое, 
впрочемъ.  изъ-за  тяжелыхъ  матер1альныхъ  обстоятельствъ  могъ  осупце- 
ствть  только  въ  1820  г.  Поселившись  поел*  женитьбы  въ  Петербург*. 
Р.  сблизился  съ  передовыми  литературными  кружками,  увлекался  идеями  ма- 
сонства. Въ  1821  году  онъ  былъ  избранъ  зас*дателемъ  уголовной  палаты, 
зат*мь  поступилъ  на  службу  въ  россШско-американскуюкомпатю.  Въ  1823  г. 
вм*ст*  съ  Весту жевымъ-Марлинскимъ  предпринялъ  издате  Полярной  зегьзды, 
Въ  томъ  же  году  начинаетъ  принимать  участ1е  въ  тайномь  с*верномъ  обще- 
ств*, а  черезъ  годъ  становится  его  главнымъ  руководителемъ.  Арестованный 
14  декабря  1825  года,  былъ  заключенъ  въ  Петропавловскую  кр*пость  и  за- 
т*мъ  казненъ.  Выступивши  на  литературное  поприще  подражателемъ  Парни, 
съ  эротическими  элепями  въ  античномъ  вкус*,  Р.  скоро  становится  поклон- 
никомъ  гражданственныхъ  идей  французской  просв*тительной  литературы. 
Отрицая  принцишальное  значение  спора  между  классиками  и  романтиками, 
онъ  различаетъ  лишь  старую  и  новую  поэз1Ю,  отдавая  преимущество  по- 
сл*дней,  исключительно  въ  виду  ея  большей  содержательности.  Уступая 
многимъ  современникамъ  въ  отд*лк*  и  изяществ*  вн*шней  литературной 
формы,  онъ  превосходить  большинство  ихъ  какъ  „поэтъ-гражданинъ".  Вь 
послаши  „Къ  временщику"  (Аракчееву),  въ  знаменитыхъ  „Думахъ*',  въ  поэм1» 
„Войнаровск1н",  въ  недоконченныхъ  поэмахъ  „Хм*льницк1Й"  и  „Мазепа",  гь 


;.  грИБоьдовъ 
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РЫЛЬЕВЪ. 


АЛЕКС.  ИВАН, 
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стихотворешяхъ  „Гражданинъ"  и  „Е.  Оболенскому"  онъ  является  энер- 
ппшымъ  поборникомъ  двухъ  ИДОЙ  —  политическаго  протеста  и  гражданскаго 
нужества. 


Князь  Александръ  Ивановичъ  ОдоевскШ. 

о.  (1803  г.,  ■!•  15  августа  1839  г.)  родился  въ  Москв*,  воспитывался 
дома,  служилъ  сначала  на  гражданской  служб-^,  заг]Ьмъ  на  военной  (въ  кон- 
ной лейбъ-гвард1и).  Сблизившись  съ  Грибо'Ьдовымъ,  а  черезъ  него  съ  Бесту- 
жевымъ  и  Рыд*евымъ,  въ  начал*  1824  г.  О.  вступилъ  въ  члены  тайнаго 
сЬвернаго  общества.  Поел*  14  декабря  1825  г.  былъ  арестован*,  заключенъ 
въ  Петропавловскую  крепость  и,  наконецъ,  отправленъ  на  8  л'Ьтъ  въ  Си- 
бирь, сначала  въ  Читу,  а  загЬмъ  въ  Петровсшй  острогъ.  Въ  1833  году  онъ 
былъ  перевезенъ  на  поселете  въ  Тельму,  оттуда  въ  Ишимъ.  Въ  1837  году 
еку  было  разрешено  отправиться  рядовымъ  въ  кавказскую  арм1Ю  (въ  Кара- 
Агачъ,  около  Тифлиса).  На  Кавказ*  онъ  близко  сошелся  съ  Лермонтовымъ. 
Лучппя  стихотворетя  О — аго  написаны  имъ  въ  кр-Ьпости  (, Полночь",  „Сонъ 
поэта",  „Дума  узника")  и  въ  ссылк*  („Мой  непробудный  сонъ",  „Элепя",  „На 
прйздъ  въ  Сибирь  къ  жениху '',  а  также  поэма  „Васильке").  Въ  нихъ  О. 
является,  съ  одной  стороны,  поэтомъ-гражданиномъ  („Сонъ  поэта*,  ^Васильке"), 
а  съ  другой,  и  преимущественно,  элегикомъ-романтикомъ,  трактующимъ  о 
вдохновен1и,  о  скудости  сердечныхъ  наслаждетй,  о  „борьб*  духа",  о  вид*- 
шяхъ  и  образахъ,  незримо  руководящихъ  поэтомъ.  Обладая  большимъ  импро- 
визаторскимъ  талантомъ,  О.  мало  работа лъ  надъ  отд*лкой  своихъ  стихотво- 
ренй;  почти  вс*  они  появились  въ  печати  поел*  его  смерти,  въ  заграничномъ 
взданш. 


Александръ  Александровичъ  Бестужевъ-Марлинстй. 

Б.-М.  (23  октября  1797  г.,  ^  шля  1837  г.)  воспитывался  въ  горномъ 
корпус*,  но  рЬшительную  роль  въ  его  умственномъ  развитхи  играла  домаш- 
няя обстановка:  домъ  Весту жевыхъ  былъ  однимъ  изъ  художественныхъ  и 
литературныхъ  салоновъ  своего  времени.  По  окончан1и  курса  въ  корпус*  Б. 
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состоялъ  н'Ькоторое  время  адъютантомъ  ири  управляющемъ  путями  сообще- 
ния, а  затЬмъ  определился  въ  драгупсшй  полкъ.  Молодой,  блистающШ  умомъ 
гвардеецъ  пользовался  большимъ  усп^хомъ  въ  св*гЬ,  кружился  въ  атмосфер* 
баловъ  и  салониаго  флирта,  но  въ  то  же  время  подъ  вл1ян1емъ  общества 
друзей  (его  братья,  РылЬевъ)  проникался  оппозищрннымъ  духомъ,  который 
выразился  въ  его  литературныхъ  работахъ,  въ  издан1и  „Полярной  звезды"  и 
въ  участ1и  ЕмЬст*  съ  друзьями  въ  декабристскомъ  движен1и.  За  это  онъ  по- 
платился 8-мим'Ёсячнымъ  заключешемъ  въ  Петропавловской  кр'Ьпости,  ссыл- 
кою въ  Финлянд1ю,  загЬмъ  въ  Якутскъ.  Изъ  Якутска  въ  1829  г.  онъ  былъ 
переведенъ  на  Кавказъ  и,  какъ  простой  рядовой,  сражался  въ  рядахъ  д'1Ьй- 
ствующей  арм1И.  Погибъ  въ  стычк*  при  мысЬ  Адлер*.  Почти  забытый  нын*, 
Б.  былъ  передовымъ  бойцом-ь  романтической  школы,  работая  съ  большимъ 
усп-Ьхомъ  какъ  критикъ  и  какъ  беллетристъ.  Литературные  обзоры,  поме- 
щенные имъ  въ  „Полярной  зв-бзд*",  и  главнымъ  образомъ  статья  «Ороман-]^ 
Полевого" — своего  рода  романтичесшй  манифестъ.  Б.— р'Ьшительный  врагъ 
подражашя  французской  ложно-классической  литератур* ,  „слащавому  Верте- 
ризму",  н-Ьмецкому  „туманному  идеализму";  его  симпат1и  принадлежать  ан- 
гл1Йскимъ  поэтамъ  и  преимущественно  Вальтеръ-Скотту  (въ  посл-Ьдше  годы 
литературной  деятельности  увлекался  также  Викторомъ  Гюго).  Отрицатель- 
ное отношеше  къ  Гегелю  и  другимъ  немецкимъ  философамъ  одна  изъ  глав- 
ныхъ  причинъ,  почему  Б.  подвергся  безпощадной  критик*  со  стороны  идеа- 
листовъ  40-хъ  годовъ.  На  ряду  съ  победой  романтизма  Б.-М.  отмбчаетъ  въ 
своихъ  статьяхъ  увлечеше  общества  исторхей.  Это  увлечеше,  вообще  ха- 
рактерное для  романтиковъ  (ср.  Барантъ,  Мишле),  приводитъ  его  къ  увлече- 
шю  русской  стариной:  Б.— одинъ  изъ  первыхъ  апологетовъ  древней  Руси, 
идеализаторъ  ея  общественнаго  строя.  Какъ  романистъ,  Б.  предшественникъ 
Пушкина,  Лермонтова,  Гоголя:  онъ  отецъ  романа  изъ  русской  жизни.  Правда, 
первые  опыты  этого  романа  ограничиваются  узкой  сферой  жизни  аристокра- 
гическаго  и  военнаго  класса  („Фрегатъ  Надежда",  „Романъ  въ  семи  пись- 
махъ",  „Испыташе").  Особенно  интересенъ  романъ  „Испыташе" — первый  ро- 
манъ принципа,  гд'Ё  ребромъ  поставленъ  вопросъ  объ  отношеши  аристократ 
т1и  къ  крестьянству.  Въ  „кавказскихъ"  пов'Ьстяхъ  и  романахъ  („Аммалатъ- 
Бекъ",  ^Мулла  -  Нуръ'*)  Б.  старается  быть  Вальтеръ-Скоттомъ  Кавказа. 
Третья  категор1я  его  повестей — повести  историчесшя.  Во  всЬхъ  этихъ  про- 
изведен1яхъ  Б.  является  не  столько  бытовымъ  писателемъ,  сколько  писате- 
лемъ-психологомъ  и  притомъ  психологомъ  Байроновской  школы:  титаничесше 
порывы  и  страсти  одинаково  характ^ризуютъ  его  петербургскихъ  аристокра- 
товъ,  кавказскихъ  горцевъ,  новгородскихъ  дружинниковъ.  Но,  при  вс^хъ 
этихъ  недостаткахъ,  въ  эволющи  литературы  первой  половины  XIX  ст.  Б.-М. 
занимаетъ  одно  изъ  главныхъ  м-Ьстъ. 


НЕСТ.  ВАС. 
КУКОЛЬНИКЪ. 


В,  Т-  НАРЬЖНЫИ. 
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Несторъ  Васильевичъ  Кукольникъ. 

к.  (8  сентября  1809  г.,  +  8  декабря  1868  г.),  сынъ  изв'Ьстнаго  педа- 
гога и  юриста,  получилъ  образоваше  въ  нежинской  гимназии  (гд-Ь  вм-ЬсгЬ  съ 
Гоголемъ  принималъ  участ1е  въ  ученическихъ  спектакляхъ) ,  по  окончан1и 
курса  занималъ  должность  преподавателя  русскаго  языка  въ  виленбкой  гим- 
назШ)  затЬмъ  перешелъ  на  службу  въ  министерство  финансовъ  и,  1[аконецъ, 
въ  военное  министерство.  Выйдя  въ  отставку  въ  1857  г.,  жилъ  в-ьТаганрогЬ. 
Литературное  его  значеше,  сильно  преувеличенное  критикой  тридцатыхъ  го- 
довъ  и  загЬмъ  быстро  разв'Ьнчанное  Б-Ьлинскимъ,  стЬдуетъ  оц'Ьнивать  по  топ 
роли,  которую  К.  сыгралъ  въ  исторхи  романтизма,  точн^Ье  —  въ  исторхи  ро- 
мантической драмы  и  исторической  повести.  „Торквато  Тассо",  „Джакобо 
Санназаръ"",  „Доменикино** ,  „Джул10  Мости",  „Статуя  Христофа**,  ^Князь 
Холмсюй*,  „Рука  Всевышняго  отечество  спасла",  „БояринъБасенокъ",  „По- 
ручикъ  Паткуль",  „Ермилъ  Ивановичъ  Костровъ**  и  рядъ  другихъ  драмати- 
ческихъ  произведенШ  характеризуютъ  К — ка  какъ  подражателя  Шиллера,  Шек- 
спира, Виктора  Гюго.  Но  К.  далекъ  какъ  отъ  н^мецкаго  идеализма  Веневи- 
тинова, такъ  и  отъ  увлечешя  Англгей  Марлинскаго.  Прежде  всего,  въ  цв*- 
туицй  перходъ  своей  д'Ьятельности  былъ  онъ  п'Ьвцомъ  „эпохи  возрождетя" 
съ  ея  своеобразнымъ  культомъ  салонной  любви,  съ  ея  идеалами  пластиче- 
ской красоты.  К.  не  протестуетъ,  подобно  другимъ  романтикамъ,  противъ 
существующихъ  сощальныхъ  условхй  (его  протссть  ограничивается  лишь 
сферой  салонныхъ  отношешй).  Мотивы  итальянскихъ  трагедхй  вдохновляютъ 
К— ка  и  тогда,  когда  онъ  перенесь  м*сто  д'Ьйств1я  своихъ  произведен1й  въ  Ли- 
вошю  и  Россш.  Драма  второго  перюда,  а  также  пов-Ьсти  К — ка  гармонируютъ 
вполя*  съ  его  общимъ  романтическимь  настроешемъ:  К.  среди  историчсскихъ 
обстановокъ  рисуетъ  типъ  общечеловЬка.  Наконецъ,  сл-Ьдуетъ  отметить 
патрютичесюй  элементъ  такихъ  его  драмъ,  какъ  „Рука  Всевышняго  отечество 
спасла". 


Васил1й  Трофимовичъ  Нар'Ьжвый. 

Н.  (1780  г.,  1-  21  шня  1825  г.)  родился  въ  м-Ьстечк*  Устивиц*,  Мир- 
городской сотни,  Гадяческаго  пов-Ьта,  въ  семь*  мелкаго  польскаго  шлях- 
яча.  Съ  д-Ьтства  близко  познакомился  съ  бытомъ  украинскаго  крестьянства 
и  шляхты.  Воспитывался  сначала,  по  всей  вероятности,  въ  черниговской  бур- 
с*,  зат'Ьмъ  (съ  1792  г.)  въ  дворянской  гимназ1и  при  московскомъ  универси- 
тегЬ,  въ  1799  г.  поступилъ  въ  московскш  университетъ,  но  курса  не  кон- 
чилъ,  и  въ  1801  г.  опредЬлился  на  службу:  служилъ  сначала  въ  ТифлисЬ 
въ  [санцеллрш  „верховнаго  грузинскаго  правительства**,  загЬмъ  (съ  1803  г.) 
въ  Петербург*  въ  экспедицш  государственнаго  хозяйства  при  мин.  внут.  дЬлъ, 
въ  горной  экспедищи  кабинета  Его  Величества,  въ  инспекторскомъ  департа- 
менгЬ.  Вышелъ  въ  отставку  въ  1821  г. — П.  авторъ  „Горскихъ  князей",  „Рос- 
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сШскаго  Жиль-Блаза**  (1810  г.),  „Аристюиа,  или  перевоспиташс** ,  „Новыхъ 
повестей"  и  „Бурсака*  (1824  г.),  — родоначальникъ  русскаго  бытового  и  об- 
личительно-реалистическаго  романа.  Правда,  II.  заплатилъ  значительную  дань 
какъ  сентиментализму,  такъ  и  любви  къ  „романамъ  приключешй'' ;  правда, 
техника  его  романовъ  во  многомъ  иапомипаетъ  еще  технику  переводно-по- 
дражательныхъ  романовъ  XVIII  ст.;  правда,  зачастую  его  романы  сбиваются 
на  шаблонно-моральную  проповедь  во  вкусЬ  моралистовъ  екатерининской  эпо- 
хи, но  перенесен1в  обстановки  романовъ  изъ  какихъ-ннбудь  полуфантастиче- 
скихъ  странъ  на  русскую  почву,  детальная  обрисовка  помещичьей,  чиновничь- 
ей, казацкой^  бурсацкой  среды  заставляютъ  внд'Ёть  въ  его  романахъ  произ- 
ведетя  новой,  критической  эпохи.  Зам'Ъчательно,  что  во  многомъ  Н.  являет- 
ся прямымъ  предтечею  Гоголя  какъ  по  выбору  сюжстовъ,  такъ  и  по  отд^ль- 
нымъ  типамъ  и  сценамъ  (такъ,  наприм.,  типъ  скупого  въ  „Аристхон***  весь- 
ма близокъ  къ  Плюшкину,  бурсацше  типы  въ  „Бурсак***  напоминаютъ  ана- 
логичные типы  въ  „В!***,  сюжетъ  комед1и  „ЗаморскШ  принцъ'^— сюжетъ  „Ре- 
визора"). Мсн^е  удачны,  ч-Ьмъ  романы  II.,  его  пов-Ьсти  „Славенсюе  вечера* , 
написанныя  подъ  влхяшемъ  „Слова  о  полку  Игорев-Ь"  и  поэьгь  Осс1ана;  но  въ 
свое  время  эти  повести  им^ли  громадный  усп-Ьхъ. 


Михаилъ  Николаевичъ  Загоскинъ. 

3.  (14  шля  1789  г.,  •!•  23  шля  1852  г.)  родился  въ  семь*  богатыхъ 
пом'Ьщиковъ  Пензенской  губ.  Любовь  къ  чтен1Ю  и  „сочинительству**  разви- 
лась въ  немъ  очень  рано:  уже  11 -ти  л-Ьтъ  онъ  написалъ  драму  „ЛеонъиЗы- 
дся"  и  повесть  „Пустынникъ**.  Но  дальше  чтешя  многочисленныхъ  романовъ 
въ  библ10тек'Ё  отца  д'Ёло  не  шло,  и  совершенно  необразованнымъ  юношей  3. 
пере^халъ  въ  Петербургъ,  гд*  поступилъ  на  гражданскую  службу.  Война 
1812  г.,  возбудившая  патрютическхя  чувства  во  всемъ  обществ*,  побудила 
3  -  а  перейти  на  военную  службу.  Эти-то  патр1отическ1я  чувства  легли  въ 
основу  многихъ  его  посл-Ьдующихъ  романовъ.  Дебютировалъ  онъ  въ  литера- 
тур* небольшой  комед1ей  („Комед1я  противъ  комед1и"),  которая  была  напи- 
сана въ  защиту  одной  изъ  пьесъ  кн.  Шаховскаго,  служившаго  „по  реперту- 
арной части**,  и  которая  поэтому  была  съ  радостью  принята  на  сцену;  она 
положила  начало  многимъ  драматическимъ  произведеюямъ  3— а.  Этой  же  яо- 
мед1и  3.  обязанъ  дальн*йшимъ  направлешемъ  своей  гражданской  службы,  ко- 
торая главнымъ  образомъ  протекла  въ  театральномъ  ведомств*.  Изъ  комедШ 
его  им'Ьли  въ  свое  время  усп'Ьхъ  „Проказникъ**  (хотя  Грибо1>довъ  писалъ  объ 
автор*:  „спроказилъ  онъ  неловко:  разъ  упалъ  да  и  не  всталъ**),  „Вечеринка 
ученыхъ"  и  др.  Выступивши  на  литературное  поприще,  3.  не  ограничился 
драматурпей;  онъ  издавалъ  журналъ  Сгьвррный  Наблюдатель^  писалъ  теат- 
ральный рецензш,  полемизировалъ  съ  авторами  пьесъ  и  критиками  его  про- 
изведешй,  пока  обстоятельства  не  заставили  его  пере'Ьхать  въ  Москву.  Зд'Ьсь, 


1--^.  л/<      аХ^^-гг*-е-1С..'С^..^г.  "^^^ 
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пос-гЬ  н'Ьсколькихъ  л'Ьтъ  работы  въ  области  драматурпи,  3.  перешелъ  къ 
историческому  роману,  которому  и  обязанъ  своей  славой.  „ЮрШ  Милослав- 
СК1Й*,  ^Рославлевъ^^,  „Козьма  Рощинъ"  и  др.  романы  сл-Ьдовали  другъ  за 
другомъ.  НаибольшШ  усп'Ьхъ  им4лъ  „ЮрШ  М и лославскш ",  какъ  первый  исто- 
рически романъ,  гд-Ь  истор1я  являлась  лишь  для  того,  чтобы  интрига  была 
занимательн'Ье,  патр'ютическ1я  чувства  им-Ьли  большую  возможность  проявить- 
ся, а  героическ1я  свойства  д-Ьйствующикъ  лицъ  пр1обр1зли  правдоподобность, 
благодаря  исключительности  совершающихся  событШ.  Такими  же  свойствами 
отличались  н  посл^Ьдующ1е  романы  3 — на,  но  они  уже  не  им* ли  успеха  ^Юр1я 
Милославскаго" . 


Иванъ  Ивановичъ  Лажечниковъ. 

л.  (14-го  сентября  1792  г.,  |  26  шня  1869  г.)  родился   въ    Коломне, 
въ  богатой  купеческой  семь*,  получилъ  очень  хорошее  домашнее  воспиташе, 
им-Ьлъ  иностраннаго  гувернера  и  учителей,  которые  продолжали  давать  уро- 
ки Л — ^ву  даже  тогда,  когда  посл-ЬдиШ  поступилъ  на  службу  въ  иностранную 
коллепю.  Перейдя  потомъ  въ  канцеляр1ю  московскаго   генералъ-губернатора, 
Л.  въ  1812  году  тайно   отъ    родителей    поступилъ   въ    ополчеюе,    побывалъ 
ъьЛотЬ  съ  русскими  войсками  въ  Париж'Ё,  а  по  окончанш  войны    поступилъ 
въ  министерство  народнаго  просв'Ьщен1я;  стоялъ  одно  время  очень  близко  къ 
Магницкому,  былъ  директоромъ  училищъ  въ  н^Ьсколькихъ  губершяхъ,  дирек- 
торомъ  гимназ1и,  исправлялъ  должность  инспектора  казанскаго  университета, 
былъ  тверскимъ  и  витебскимъ  вице-губернаторомъ,  наконецъ,  цензоромъ  петер- 
бургскаго  цензу рнаго  комитета.  Въ  1858  г.  Л.  вышелъ  въ  отставку  и  занялся 
выпускомъ  въ  свЁтъ  п]Ьсколькихъ  произведешй,  им'Ьвшихъ  автоб10графическШ 
характеръ  и  характеръ  воспоминанШ.  За  м'Ьсяцъ  до  смерти  Л— ва  въ  Москв^Ь 
торжественно  праздновался  пятидесятил^тшй  юбилей  его    литературной    дея- 
тельности. Начало  последней  относится    къ  тому  времени,    когда    будущему 
романисту  не  было  еще  16-ти  л'Ьтъ.  Въ  Вгьсшникгь  Европы  1807  года  поме- 
щены его  , Мысли",  написанный  въ  подражаше  Лабрюйэру.    Но  историчесшс 
романы,  создавш1е  славу  Л — ва,  написаны  много  позднее.  Наиболее  известными 
изъ  нихъ  являются  „ПоследнШ    Новикъ*^,    „Ледяной  домъ",    „Басурманъ"  и 
вышедшШ  въ  после дюе  годы  жизни  автора  романъ  ,  Внучка  панцырнаго  боя- 
рина". Какъ  одинъ  изъ  тонеровъ  историческаго   романа,    Л.    занимаетъ  по- 
четное место  въ  истор1и  литературы;    но  большинство   его   произведенШ  но- 
сить яркШ  отпечатокъ  литературныхъ  вкусовъ  своего  времени:  исторической 
правды  въ  нихъ  мало,  психолопя  гсровъ  несовершенна  и  искусственна,  идеа- 
лйзащя  однихъ  дЬйствующихъ   лицъ  соединяется  съ   мрачной    характеристи- 

8 


114 

кой  другихъ,  все  окрашивается  повышеннымъ  патрютическимъ  чувствомъ, 
которое  движетъ  наиболее  излюбленными  авторомъ  героями.  Какъ  указывалъ 
еще  Б-ЬлинскШ,  главный  герой  „Новика** — „образъ  безъ  лица  и  скор-Ье  че- 
лов4къ  нашего  времени,  ч-Ьмъ  XVII  в'Ька".  Во  „Внучке  панцырнаго  бояри- 
на" (романъ,  который  считаютъ  авторскимъ  „гр-Ьхомь"  наиболее  расположен- 
ные къ  Л— ву  критики)  авторъ  увлекся  господствовавшею  въ  изв'Ьстныхъ 
кругахъ  ненавистью  къ  полякамъ.  Однимъ  изъ  подкупаюпщхъ  свойствъ  автор- 
скаго  таланта  является  его  искренность. 


Рафаилъ  Михайловичъ  Зотовъ. 

3.  (1795—1871  г.) — внукъ  Бату-хана,  сынъ  татарскаго  аманата,  по- 
дареннаго  графу  Ланскому  по  взят1и  Бахчисарая  и  служившаго  полковникомъ 
въ  русской  арм1и.  Первые  годы  жизни  3.,  всл*дств1с  изчезновеюя  своего 
отца,  скитался  по  чужимъ  домамъ  вм'Ьст'Ь  съ  гувернеромъ,  зат-Ьмъ  учился 
въ  петербургской  гимназ1и.  По  окончаю'и  курса  принималъ  участхе  въ  похо- 
дахъ  1812  — 14  гг.  Выйдя  въ  отставку,  онъ  беретъ  на  себя  зав*дываше 
н'Ьмецкимъ  театромъ,  поел*  чего  вступаетъ  въ  дирекщю  рус€каго  театра, 
становясь  начальникомъ  его  репертуара.  Для  театра  же  онъ  пишетъ  и  пе- 
реводитъ  много  пьесъ  въ  стихахъ  и  проз*;  въ  журналахъ  Пчела,  Сынъ 
Отечества,  Голось  принимаетъ  активное  участхе.  —  3.  изв'Ьстенъ  въ  лите- 
ратур*, какъ  авторъ  многочисленныхъ  историческихъ  романовъ,  („Леонидъ 
или  черты  изъ  жизни  Наполеона",  „Наполеонъ  на  остров*  Елены",  ^Два 
брата,  или  Москва  въ  1812  г."  и  др.).  Въ  своихъ  произведеюяхъ  онъ  заяв- 
ляетъ  себя  крайнимъ  субъективистомъ  какъ  по  своему  воззр*шю  на  исторхю, 
представляемую  имъ  въ  вид*  борьбы  отд*льныхъ  личностей,  правяпщхъ  судь- 
бой вс*хъ  государствъ,  такъ  и  по  вольному  понимашю  и  истолкован1Ю  исто- 
рическихъ фактовъ;  такъ,  наприм*ръ,  въ  его  роман*  ^Таинственный  монахъ" 
вымышленный  имъ  сынъ  Дорошенко,  внукъ  Мазепы,  ГригорШ  трижды  спа- 
саетъ  Петра  Великаго  во  время  бунтовъ,  и  онъ  же  доносить  Петру  объ 
изм*н*  Мазепы;  въ  роман*  „Леонидъ"  герой  спасаетъ  Наполеона. 


р.  м.  зотовъ. 
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ДмитрШ  Владим1ровичъ  Веневитиновъ. 

в.  (1805  г.,  ^-  15  марта  1827  г.)  происходилъ   изъ  старинной    богатой 
дворянской  семьи.  Матерхальная  обезпеченность  дала  возможность    поэту  по- 
лучить прекрасное  образоваше.  Помимо  общаго  образовашя,    особенное  вни- 
маше  было  обращено  на  ознакомлен1е  В — ва  съ  культурной  исторхей  классиче- 
скаго  М1ра,  съ  языками  и  литературой  грековъ  и  армянъ.    Много   также  за- 
нимался  В.  музыкою    и    живописью.    Семнадцатил'Ьтнимъ    юношей  онъ,    въ 
качеств*  вольнаго  слушателя,  посЬщалъ  лекщи  университетскихъ  профессо- 
ровъ  (Мерзлякова,  Павлова,  Давыдова).  Начиная  съ  этого    времени  В.   рев- 
ностно занялся  модной  н^Ьмецкой  философхей  (особенно  Шеллингомъ,    любовь 
къ  которому  была  внушена  ему  Павловымъ    и  Давыдовымъ).  По   выдержаши 
выпускного  экзамена   В.,    разсчитывая  пойти    по    дипломатической   карьер*, 
поступилъ    въ    М0СК0ВСК1Й    архивъ      ко  л  лепи      иностранныхъ     д-Ьлъ.      Въ 
свободные  отъ  службы   часы  онъ  продолжалъ    заниматься    философхей,   при- 
нимая ВЪ  то  же  время  участ1е  въ  кружкахъ  молодежи,  увлекавшейся  запад- 
ными в*ян1ями.  (Однимъ  изъ  такихъ   кружковъ,  къ  которому  близко  стоялъ 
и  Пушкинъ,  было  предпринято  издаше  Московскаго  Вгьстнипа^  посвяп;еннаго 
зстетическимъ  и  философскимъ  вопросамъ.)  Романическое  увлеченхе  (кн.  Вол- 
конской) заставило  В — ^ва  покинуть  Москву  и  перевестись  въ  Петербургъ.  Но 
едва  поэтъ  усп-Ьдъ  прибыть   въ   северную   столицу,  какъ   былъ  арестованъ 
изъ-за  знакомства  съ  родственниками  декабристовъ.  Арестъ  продолжался  три 
дня  и  повлекъ  за  собою  тяжелую  болезнь,  поел*  которой  В.  началъ  ходатай- 
ствовать о  перевод*  въ  Перс1Ю.    Но  въ  скоромъ  времени  онъ  простудился  и 
посл-Ь  недолгой  бол'Ьзни  умеръ.    Погребенъ  въ  Москв*,  на  Симоновомъ  клад- 
бищ*. —  Среди  поэтовъ  первой  четверти   XIX  стол .  В.  занимаетъ   особенное 
положеше:  это  типъ  н*медкаго  идеалиста.    В.    увлекался    Платономъ,  Шел- 
лингомъ, Фихте  —  какъ  разъ    гЬми    философами,  которыхъ  боготворили  ни- 
мецте  романтики;  онъ  разд'Ьлялъ  преклонеше   посл*днихъ  передъ  Шекспи- 
ромъ,  Байрономъ  и  Гете.  Отъ  н'Ьмцевъ  онъ  усвоилъ  учете  о  высокомъ  при- 
зваши  поэта,  о  мгр*   фантазш,    въ   которой    поэтъ   укрывается    отъ    житей- 
скихъ   бурь,  о    культ*    красоты,    „которой    н*тъ    пред*ла".    Подобно   н*- 
мецкимъ  романтикамъ  онъ,  наконедъ,  отрицательно   относился  къ   современ- 
ному ему  общественному  строю  и  грезилъ  о  феодальной   старин*.    Въ  виду 
несоотв*тств1Я  д*йствительности  и  фантаз1и  создался  его  романтически  разо- 
чарованный субъективизмъ.  Характерн*йш1я  изъ  его  произведешй:    „Поэтъ", 
^Жертвоприношеше**,  „Три  розы",  „Ут*шеше",  „Къ  теб*,  о  чистый  духъ**, 
я  Я  чувствую,  во  МП*  горитъ",  „Итал1я**,  а  также  его  переводы    изъ  Гете  и 
рядъ  философскихъ  статей. 
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Александръ  Серг]^евичъ  Пушкинъ. 

Потомокъ  „арапа  Петра  Великаго",  сынъ  лсгкомысленнаго,  слабохарак- 
тернаго  и  вздорнаго  СергЬя  Львовича  и  столь  же  легкомысленной,  но  властной 
Надежды   Осиповны,  П.  (26   мая    1799  г.,  у  29  января  1837  г.)  родился  въ 
Москв*  на  Немецкой  улиц'Ь.  Гувернеры  и  гувернантки  были  руководителями 
егоЗпервыхъ  шаговъ;  французская  болтовня,  учете  „чему-нибудь  и  какъ-ни- 
будь**  дополнялись  уже  въ  раннемъ  д'Ьтств*  самостоятельнымъ  чтеюемъ  книгъ, 
находившихся  въ  библхотек*  отца.  На  12-мъ  году  П.  поступилъ   въ  царско- 
сельсюй  лицей,  гд*  обстановка,  господствовавшхе  между  товарищами  литера- 
турные вкусы  и  связи  съ  литературными   кружками  способствовали    развит1ю 
творческихъ  наклонностей  И — на,  который  пробовалъ,  впрочемъ,  свои  силы  въ 
сочинешяхъ  комедай  и^поэмъ  еще  до  поступлен1я  въ  лицей.  Подобно  н^Ькоторымъ 
другимъ  лицейскимъ  товарищамъ,  онъ  сталъ  печатать  свои  стихотворенхя  еще 
задолго  до  окончашя  курса.  Стихотворете,  прочитанное   имъ  на  одномъ  изъ 
экзаменовъ  въ  присутствш  Державина,  сделало  имя  П — на  изв'Ьстнымъ,  и,  вакъ 
писалъ  потомъ  поэтъ,  „старикъ  Державинъ  насъ  зам^Ьтилъ  и,  въ  гробъ  сходя, 
благословилъ".  По  окончати  курса  въ  лице*  и  но  поступленш  на  службу  въ 
иностранную  коллепю    П.  повелъ  разсЬянную  светскую  жизнь,  отдаваясь  въ 
то  же  время  поэтической  д-Ьятельности,  быстро   сделавшей   его  имя  знамени- 
тымъ.  Между  другими    произведешями   въ  этотъ  пер10дъ  его  жизни  написана 
поэма  „Русланъ  и  Людмила**.  Въ  1820  г.  за  н'Ькоторыя  вольныя  стихотворешя 
и  эпиграммы  П.  былъ  сосланъ  въ  Екатеринославъ.  Съ  этихъ  поръ  начинаются 
скитан1я  П — на  по  Росс1и  въ  качеств*  поднадзорнаго  и  опаснаго  вольнодумца. 
Кавказъ,  Крымъ,  К1евская  губершя,  Бессарабская  область,  Одесса  составляли 
поочередно  м'Ьста  его  жительства.  Полученный  за  это  время  впечатл^шя  легли 
въ  основу  многихъ  поэмъ,  отчасти  написанныхъ  въ  этотъ  же  пер1одъ  жизни, 
отчасти  задуманныхъ  или  начатыхъ,  но  получившихъ  окончательную  отделку 
поздн-Ье.    Между  прочимъ   за   это   время   написаны   „Кавказсюй   пл-Ьнникъ**, 
„Братья  разбойники",  начаты  и  почти  окончены  „Цыганы",  начатъ  „Евгешй 
Он*гинъ"  и  др.  Въ  половин*    1824   года   за   неуживчивость   съ   властями  и 
вольныя  мысли,  выраженныя  въ  частномъ  письм*,  П.  былъ  сосланъ  въ  Псков- 
скую губ.,  въ  им'Ьте  своего  отца  Михайловское.  Ссоры  со  вздорнымъ  Сер1^- 
емъ  Львовичемъ,  подъ  надзоръ  котораго  былъ  отданъ  П.,  потомъ  полное  оди- 
ночество, лишь    изредка  нарушаемое  прйздами  друзей  изъ  Петербурга,  раз- 
говоры съ  нянькой  Ариной  Род1оновной,  усиленный   занят1я  исторхей  литера- 
туры, подведете  итоговъ  впечатл'Ьтямъ,  полученнымъ  отъ  предыдущаго  зна- 
комства съ  Росс1ей,  творчесше  опыты— такова  была  жизнь  П — на  въ  Михай- 
ловскомъ.    Зд*сь    между    прочимъ    написанъ   былъ    ^Борисъ   Годуновъ".    Въ 
1826  г.^  поел*  личнаго  объяснен1я  съ  императоромъ,  П.  получилъ  свободу.  Въ 
течете  посл*дующихъ  пяти  л*тъ  П.  писалъ  въ  стихахъ    и  въ  проз*,  много 
работаль  надъ  изучетемъ  историческихъ  документовъ,  проявляя  изумительную 
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1*ятельность,  въ  особенности  если  принять  во  вниман1е  тотъ  образъ    жизни, 
который  пришлось  ему  вести.  Несколько  главъ  „Евгешя  Онегина",  „Полтава**, 
^>№дный  всадникъ",  „Скупой  рыцарь '^,  „Русалка",  „Каменный  гость",  „Ка- 
аитанская  дочка^^  и  т.д.,  и  т.д.  написаны  въ  это  время  на  ряду  съ  усилен- 
ными занят1ями  въ  архивахъ  и  съ  изучен1емъ  исторш.  Въ  1831  г.  П.  женился 
па  Наталь-Ь   ПиколаевпЬ   Гончаровой,  д-Ьвушк-Ь  свЬтской,  им'Ьвшей   большой 
усп-Ьхъ  на  балахъ  и  принадлежавшей  къ  роду,  который  цЬнилъ  знатное  про- 
йсхождеше,  чины  и  богатство  значительно  выше,  ч-Ьмъ  ген1Й  II — на.  Женитьба 
повлекла  за  собой  необходимость  поддерживать  великосв^тсшя  знакомства,  бы- 
вать на  придворныхъ  балахъ,  входить  въ  больппя  издернски.  Постоянная  за- 
бота о  деньгахъ,  раздраженхе  светскими  предразсудкалга,  неизбЬлсный  разладъ 
меацу  внутреннимъ  м1ромъ   поэта  и  пустотою  жизни,  которую  приходилось 
вести  ему, — таково  было  душевное  состоите  П — на,  проявлявшееся  въ  злыхъ 
вьиазкахъ  противъ  пЪкоторыхъ  вл1ятельныхъ  людей.  Къ  этому  присоедини- 
лись грязныя  сплетни,  распускавшхяся   осм^Ьянными  имъ  людьми  объ  отноше- 
тягь  жены  П— на  къ  блиставшему  на  балахъ  прхемному   сыну  голландскаго 
поатанннка  Геккерена  —Дантесу.  Наглое  поведеше  посл'Ьдняго  подало  поводъ 
къ  дуэли,  окончившейся  смертельной  раной  П — ^на  и  сравнительно  легкой  ра- 
ной Дантеса.  Черезъ  два  дня  поел*  дуэли  П.  умеръ.  Т^ло  его  погребено  въ 
Святогорскомъ  монастыре  Псковской  губ.  Значеше  П— на  въ  исторш  развит1я 
русскаго  общества  не  можетъ  быть,  конечно,  очерчено  въ  короткой  зам^ткЬ. 
Пересмотръ  всей  жизни  поэта,  вызванной  чествовашемъ  его  памяти  'въ  день 
СТ0.ТЁТ1Я  со   времени  рожден1я,  вновь  показалъ,  въ   какихъ  разнообразныхъ 
проявлешяхъ  общественной  жизни  нашла  отраженхе  его  д-Ьятельность.  По  вы- 
ражетю  г.  Пыпина,  „величайшей  исторической  заслугой  П — на  >шляется  утвер- 
хдоте  П0Э31И  въ  ея  духовномъ  и  нащональномъ  прав*  и  художественное  вос- 
питаше  общества".   Одной  обработкой  литературнаго   языка,  —  обработкой, 
основанной  на  знакомств*  съ  народною  р'Ьчью,— онъ  положилъ  начало   даль- 
нейшему быстрому  развит1Ю  русской  литературы.  Тотъ  подражательный  харак- 
теръ,  который  въ  значительной  степени  носила  наша  литература  до  П— на, 
синился  самостоятельнымъ  ростомъ  ея,  сд*лавшимъ   уже   нашу   литературу 
предметомъ  подражашя  для  иностранцевъ.  Живя  въ  ту  эпоху,  когда  вся  Европа 
была  „въ  пл*ну  у  Байрона**,  П.  отдалъ  дань  увлечешю  англШскимъ  поэтомъ, 
но  настроен1е  Байрона  влад-Ьло  имъ  недолго;  лучппя  романичесшя  произведе- 
тя  его  свободны  отъ  байронизма,  хотя  благотворное  вл1яше  англшскаго  поэта 
на  понимате  П— нымъ  поэз1и  и  на  ростъ  его  поэтическаго  таланта  осталось 
навсегда.  Какъ  романтикъ,  П.  далъ   образцы  поэмъ  и  образовъ,  незнакомые 
до  него  русскимъ  читателямъ;  но  искан10  истины  и  жажда  знан1Й  не  остановили 
его  на  одномъ  литературномъ  направлен1и.    Стремлеше    къ  художественной 
правд*  заставило  его  ближе  присматриваться  къ  дЬйствительной  жизни  и  пе- 
ренос1ггь  ее  въ  свое  творчество.  Онъ  далъ  толчокъ  наблюденхямъ  надъ  жизнью 
и  сд*лалъ  возможнымъ  появлеше  „натуральной  школы*'  Гоголя  и  его   преем- 
никовъ.   Наблюдешя  П  — на  не  ограничивались  одной  столичной  жизнью  или 
одни>гь  классомъ  общества.  Походная  жизнь  съ  ея  треволнен1ями,  съ  мракомъ 
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крЬпостного  права  вашла  отражен!е  въ  его  творчеств*  („ДубровскШ",  „Исто- 

р1я  села  Горохина").  Интересомъ  къ  народу,  т>  его  истор1в 

изсл'Ьдован1я  П—  на  надъ  истор1ей  Пугачевскаго  бунта,  Этотъ  ; 

интересъ  къ  жизни  представляетъ  контрастъ  съ  гЬмъ  теорети' 

душ1емъ  къ   ней,  которое  выражено   въ  стихотворев1яхъ  ,.Че 

и  др.  Что  касаетсл  до  того,  какъ    отразились  общественные 

на  его  поэвш,  то  уже  иэъ  короткихъ  б10графическнхъ  св'Ьд'Ьн! 

его  произведен1лхъ  нередко  проскакивали  грахдансгае  мотивы, 

жили  даже  начало   его   подневольныыъ   скитая1яыъ  (первыя  го 

были  вызваны  его  поэмой  „Вольность").  Впосл'Ёдств!и  граждан 

разъ  пр1обрЬтали  въ  его  поэз1и  иной  оттЬнокъ  („Клеветникам! 

родннская    годовщина").  Это  и8М'Ьнен!е  взглядовъ  въ  поел*д| 

П-  на  подвергалось  различной  оц-Ьвк-Ё   истораковъ;  объяснен!! 

рен'^ны   послужило  предметомъ  споровъ  во  время  носл'Ьднихъ 

праздноствъ.  Каковы  бы  нн  были,  однако,  мотивы  указанной  т 

11.  въ  1836  году   онред'Ёлилъ  значен1е  своей   поэзш  въ  тоыъ. 

добрыя  онъ  лирой  пробуждалъ,  что  въ  свой  жесток1й   в*къ  I 

свободу  и  милость  къ  падшинъ  приэывалъ". 


Антонъ  Антоновичъ  Дельвигь. 

д.  (6  августа  1798  г.,  у  14  января  1831  г.)  родился  в- 
храннвъ  отъ  своихъ  инозенныхъ  предковъ  только  фамилш,  Д. 
Н1И  въ  царскосельск1й  лицей  порядочно  зналъ  лишь  руссгай  Я31 
на  плохую  подготовку,  онъ  быль  принять  въ  лицей,  тхЬ  и  о 
вм'Ьст*  съ  Пушкннынъ,  съ  которымъ  былъ  особенно  друженъ. 
курса  Д.  поступилъ  на  службу,  въ  1825  г.  женился,  и  его 
сталъ  однныъ  изъ  саныхъ  крупныхъ  литературныхъ  салоновъ 
дьшн  гостями  были-  Жуковск1Й,  Крыловъ,  Гн^дичъ,  Бяземсшй, 
Иушкинъ.  Въ  1830  году  Д.  сталъ  издавать  Литературную  Га. 
рой  принимали  участ10  всЬ  упомянутые  писатели.  Къ  конц; 
всл-Ьдств1е  разпыхъ  непр1ятноетей  съ  газетой,  плохое  здоровье 
тельно  разстроилось  и  уже  не  возстановдялось  до  самой  сме 
произведешяни  Д— га  считаются  его  романсы,  п-Ьсни  и  идил-ин.  С1 
онъ  стремился  придать  народный  харавтеръ,  думая  этимъ  внес 
поэзш  новое  содержаи1е  н  оригинальную  форму.  Малое  знак 
родною  жизнью  помешало  ему  однако  создать  д-Ьйствителы 
п'Ьсню.  Мног1с  романсы  Дельвига  до  сихъ  поръ  еще  пользук 
ностью,  таковы  паприм. :  „Прекрасный  день,  счастливый  де) 
ка,  —  д'Ьвиидл  разъ  ми*  говорили",  ,П'Ёла,  п^1а  пташечка" 
ме,1К1Й  дождичекъ",  „Л^'ь  ты  ночь  ли  ноченька"  и  друпе. 


-г*^»%<<^ 
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Петръ  Андреевичъ  Вяземск1й. 

Князь  В.  (12  шля  1792  г.,  у  1878  г.)  воспитывался  сначала  дома, 
въ  подмосковномъ  им'Ьши  своего  отца,  а  потомъ  въ  Петербург'Ь,  въ  1езуит- 
СБОМъ  пансюн*  патера  Чижа.  Возвратившись  въ  Москву,  В.  попалъ  въ 
иаибол'Ье  просвещенный  кругъ  общества,  такъ  какъ  обычными  гостями  его 
отца  были  таше  писатели,  какъ  Дмитрхевъ,  Карамзинъ  и  }Куковскш,  подь 
вл1яшемъ  которыхъ  окончательно  сложились  литературныя  склонности  и  воз- 
зр'Ьшя  будущаго  писателя.  Въ  1812  году  В.  поступилъ  подъ  начальство 
.Милорадовича  и  учавствовалъ  въ  бородинскомъ  сраженш,  но  на  сл-ЬдуюпЦй 
же  годъ  перешелъ  на  гражданскую  службу  и  занималъ  въ  течеше  своей 
долгой  жизни  мнопя  важныя  должности.  Посл-Ьдихе  годы  онъ  провелъ  за  гра- 
ницей. В.  изв'Ьстенъ  какъ  поэтъ  и  литературный  критикъ.  Его  поэтическ1я 
произведешя  отличаются  звучнымъ  и  порою  очень  сильнымъ,  но  вообще  не 
ровнымъ  стихомъ.  Еще  Гоголь  говори лъ,  что  въ  его  произведен1яхъ  н'Ьтъ 
.внутренняго  гармоническаго  согласован1я  въ  частяхъ,  слышенъ  разладъ:  слово 
ис  сочеталось  со  словомъ,  стихъ  со  стихомъ;  возл*  кр-Ьпкаго  и  твердаго 
стиха,  какого  н^тъ  ни  у  одного  поэта,  пом'Ьщается  другой,  нич'Ьмъ  на  него 
НС  П0Х0Ж1Й;  то  вдругъ  защемитъ  онъ  ч'Ьмъ-то  вырваннымъ  живьемъ  изъ  са- 
маго  сердца,  то  вдругъ  оттолкнетъ  отъ  себя  звукомъ  почти  чуждымъ  сердцу**. 
Наиболее  изв^стныл  произведешя  В— аго  носятъ  или  обличительный,  или  по- 
учаюццй  характеръ.  Критическхя  статьи  его  живы  и  нередко  остроумны.  Ио 
тЬ  вкусы,  которые  В.  усвоилъ  себ-Ь  еще  во  времена  ранняго  знакомства  съ 
Карамзинымъ,  остались  навсегда  руководящими  правилами  въ  его  литератур- 
ной деятельности.  Причисляя  себя  къ  романтикамъ,  онъ  въ  действительности 
былъ,  по  выражешю  г.  Спасовича,  „полный  классикъ  стараго  покроя**,  во- 
оружавшШся  противъ  новыхъ  теченш,  обусловленныхъ  естественнымъ  разви- 
Т1емъ  литературы.  Изъ  стихотворешй  В— го,  пользовавшихся  наибольшизгь 
усп^хомъ,  можно  указать  на  „Семь  пятницъ  на  нед'Ьл'Ь**,  ,Да  какъ  бы  не 
такъ**,  „СтанпДя",  „Старое  покол'Ьше^',  „Руссюй  Богъ**.  Изъ  его  критическихъ 
этюдовъ  лучшимъ  является  книга  о  Фонвизин*. 
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ЕВГ6Н1Й  Абрамовичъ  Баратынстй. 

Б.  (19  февраля  1800  г.,  ^  29  шня  1844  г.)  родился  въ  помЬщичьей 
семь*,  Тамбовской  губ.,  Кирсановскаго  уЬзда.  До  19-ти  л*тъ  онъ  воспиты- 
вался подъ  руководствомъ  матери.  Отвезенный  въ  1812  году  въ  Петербургъ, 
онъ  учился  сначала  въ  панс10нЬ,  а  потомъ  въ  пажескомъ  корпусЬ,  изъ  кото- 
раго  былъ  исключенъ  въ  1815  году*).  Проведя  три  года  посл'Ь  этого  у  своей 
матери  и  дяди,  Баратынск1й  поступилъ  въ  лейбъ-гвард1и  егерекш  полкъ  въ 
Петербургъ,  гд*  познакомился  съ  Пушкинымъ,  Дельвигомъ  и  Жуковскимъ. 
Къ  этому  времени  относятся  и  первый  стихотворешя  Б — аго.  Въ  1820  году 
0Н7.  былъ  переведенъ  въ  Финляндш,  мрачная,  но  величавая  природа  которой, 
вполн*  гармонируя  съ  грустнымъ  настроешемъ  души  поэта,  располагала  его 
къ  творчеству,  такъ  что  онъ  самъ  называетъ  финсшйкрай  „п*стуномъ  своей 
П0Э31И".  Проведя  зд'Ьсь  пять  л4тъ,  Б.  пере'Ьзжаетъ  въ  Москву,  выходитъ  въ 
отставку  и  женится.  Съ  этого  времени  жизнь  его  течетъ  спокойно  то  въ 
Москв*  въ  обществ*  Дельвига,  Пушкина,  Вяземскаго  и  другихъ  корифеевъ 
литературы,  то  въ  подмосковной  деревн*,  то  въ  родовомъ  пом^сть!».  Только  въ 
посл'Ьдте  годы  жизни  поэту  удалось  исполнить  свое  давнишнее  желан1е — по- 
бывать за  границей  и  повидать  Итал1ю.  Зх^съ  онъ  и  умеръ  въ  Неаполе. 
Поэтическое  дарованхе  Б — аго  остается  зам^Ьтнымъ  даже  при  блеск-Ь  гешя  его 
современника  и  друга  Пушкина.  Оригинальность  поэз1и  Б  —  аго  придаетъ 
преобладающая  въ  ней  вдумчивость  пессимистическаго  отгЬнка.  Жизнь 
является  для  него  синонимомъ  бурнаго  и  мучительнаго  волнешя,  чтб  „чуетъ 
даже  <шра  нев^Ьжда»  младенецъ,  съ  воплемъ  являясь  на  св^Ьтъ  и  крикомъ 
заставляя  качать  свою  колыбель".  ЛКръ  явлешй,  в-Ьчно  м'Ьняясь,  остается  въ 
сущности  неизм-Ьннымъ,  такъ  какъ  его  результатъ — все  то  же  страдате,  а 
сама  истина  не  что  иное,  какъ  „св*тильникъ  погребальный  всЬхъ  радостей 
земныхъ",  потому  что  она  показываетъ,  что  надежда  на  счастхе —только  не- 
сбыточная ИЛЛЮ31Я,  недостижимая  мечта.  Таково  общее  направлеше  настроенШ 
п  идей,  въ  которыхъ  вращается  творчество  поэта.  Что  касается  формы  его 
стихотворешй,  то  она  почти  везд*  безукоризненна  и  порой  отличается  не- 
обыкновенно содержательнымъ  лаконизмомъ,  какъ  будто  поэтъ  руководился 
изв'Ьстнымъ  правиломъ  Шиллера:  „чтобы  словамъ  было  т'Ьсно,  мыслямъ— 
просторно".  Пушкинъ  высоко  ц15нилъ  Б — аго  и  говорилъ,  что  „онъ  принад- 
лежитъ  къ  числу  нашихъ  отличныхъ  поэтовъ;  онъ  оригиналенъ,  ибо  мыслитъ 
по-своему  правильно  и  независимо,  между  т*мъ  какъ  чувству етъ  сильно  и 
глубоко".  Къ  числу  наиболее  изв*стныхъ  произведетй  Б— аго  относятся: 
Балъ,  Пиры,  Цышнкау  На  смерть  Гете^  Финляндгя,  Послгьднш  поать, 
Черепъ,   Послгьдняя  смерть. 


*)   За    подробностями    объ    этомъ    отсылаемъ     чятатедя    къ    „Русско8    Старив'Ь'', 
1870  года,  томъ  П. 


АНДРЕЙ  ИВАН. 
П0Д0ЛИНСК1И. 


[1.(1  1ЮЛЯ  1806  г.,  I  1886  г.)  родился  въ  Шев*;  воспиташе  полу- 
чать въ  однонъ  к1евскоыъ  частномъ  ланс1он^  в  въ  С'-пстербургскомь  бла- 
городаомъ  пансюн^.  Въ  1824  г.  зачвстился  на  службу  въ  почтовый  депар- 
танснтъ;  въ  1831  г.  перевелся  въ  Одессу;  затЁнъ  снова  служилъ  въ  Петер- 
бурге; въ  конц:^  50-хъ  годовъ  вышолъ  въ  отставку  и  поселился  въ  своенъ 
родовомъ  шгЬшн  Звенигородекаго  у^зда,  Юевскоб  губ.  П. — поэтъ  роыанти- 
ческоВ  плеяды.  Его  романтизмъ,  по  преимуществу,  романтизмъ  пассивпаго 
страдашя:  его  любимые  герои  („БорскИС,  .Ииицй")— изгпанники-скитальцы, 
отчужденные  отъ  шуынаго  св^та  или  отъ  рал  („Дивъ  и  Пери");  ихъ  ^гордый 
умъ"  не  ыожетъ  примириться  съ  .тромъ  безначальньшъ,  шромъ  печальнынъ", 
хы  ннхъ  весь  м1ръ  одна  пустыня.  Положительный  идеалъ  счастья  рисуется 
П— 1су  въ  вихЬ  райсвихъ  призраковъ  (пГур1я'')  и  ы[ра  цв^товъ,  сладкихъ  зву- 
ковъ,  пенящихся  чашъ  (,ПоэЭ1я  и  жизнь").  На  ряду  съ  любовью  есъ  райскинъ 
внд^шяиъ  П.  обнаруживаетъ  любовь  бол*е  реальную  кт.  южно-русевимъ, 
првдн-Ьпровскиыъ  и  првдиЁстровскинъ  ландшафтамъ.  Одно  изъ  главныхъ  до- 
стоннствъ  его  поэзЕи — это  необыкновенная  легкость  и  музыкальность  стиха, 
какой  мы  не  встрЬчаемъ  почти  ни  у  кого  изъ  его  современннковъ.  ВсЬ  его 
иаябол^е  характериыя  произведешя  написаны  въ  эпоху  20-гь— 30  гг.;  лучшее 
взь  иихъ  ,Дивъ  и  Пери",  подражаше  поэм1^  Томаса  Мура,  появилось  1827  г. 
Начиная  съ  конца  30-хъ  годовъ  онъ  писалъ  очень  р^дко,  высказываясь,  пре- 
нмущественно,  лишь  по  поводу  различныхъ  историческихъ  и  обществениыхъ 
катастрофъ;  такъ,  овъ  написалъ  стихи  по  поводу  севастопольской  войны  и 
кеждоусобной  борьбы  Франщи  въ  1871  г.  Въ  стихотвореши  „Сквозь  грезъ 
мчтательнаго  М1ра''  (1879  г.)  онъ  решительно  изм^няетъ  романтизму  и 
отдаегь  дань  сопдально-гражданской  поэ31и. 
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Михаилъ  Юрьевичъ  Лермонтовъ. 

л.  (3  октября  1814  г.,  ^  15  шля  1841  г.)  родился  въ  Москв-Ь  въ  ночь 
со  2    на   3  октября  1814  г.;  вскор*   поел*   этого    отедъ  его,  капитанъ  Л., 
вм'ЬсгЬ  съ  женой  уЬхалъ  изъ  Москвы  въ  свое  им-Ьше  Тарханы  (Пензен.  губ., 
Чемб.  уЬзда),  гд*  мать  будущаго  поэта  умерла  черезъ  три  года,  и  ребенокъ 
остался  на  попечеши  бабушки  Е.  А.  Арсеньевой,  страстно  любившей  и  бало- 
вавшей   внука,  но    ненавид'1Ьвшей    зятя.  Баловство    бабушки   и    рабол1>пство 
дворни  им-Ьш  дурное  вл1ян1е  на  характеръ  бойкаго  и  не  по  л'Ьтамъ  развитого 
мальчика,  а  презрительные  отзывы  объ  его  отц*  и  ссоры  съ  посл-Ьднимъ  ба- 
бушки заставляли  Л— ва  съ  очень  ранняго  возраста  относиться  къ  людямъ  съ 
недовЬрчивостью .  Въ    1828    году    Л.  поступаетъ    въ    благородный   пансюнъ 
въ  Москв*    поел*    домашней  подготовки   у  гувернеровъ:    француза  Отйго!, 
н^мца    Леви  и  англичанина    \У1П5оп^а.  Въ  панс10Н'Ь  Л.  знакомится    съ    рус- 
ской литературой  и  занимается  перед-Ьлкой  на  романтическШ  ладъ  наибол-Ье 
интересовавшихъ  его  поэвгь  (Кавказск.  пл'Ённика  и  Корсара),  а  также  пишетъ 
драму  „Испанцы**.  Въ  1830  году  Л.  поступаетъ  въ  московскШ  университетъ, 
гд*  слушаетъ  лекцш  два  года.  Тутъ  онъ  пишетъ  уже  так1я  пьесы,  которыя 
носятъ  на  себ*  отпечатокъ  созр'Ьвающаго  геюя,  наприм.,  „Парусъ*,  „Ангелъ**. 
Уволившись  изъ  университета,  Л.  поступаетъ   въ  Петербург*  въ  юнкерскую 
кавалер1Йскую  школу,  гд*  быстро  сходится  съ  безшабашно  удалыми  товари- 
щами, учавствуетъ  въ  ихъ  кутежахъ,  а  также  и  въ  издаюи  школьнаго  жур- 
нала, въ  которомъ  пом'Ьщаетъ  рядъ  поэмъ  легкаго  содержашя.  Время,  прове- 
денное   Лермонтовымъ  въ  школ'1Ь,  оставило    по  себ**    тяжелый   воспоминашя, 
такъ  что  поэтъ  самъ  называетъ   эти  годы  „двумя    ужасными   годами"  (йеих 
атшёез    1егпЫе8;  см.  письмо    къ  В.  Лопухиной  отъ  23  дек.  1834  [т.).  Окон- 
чивъ    курсъ   въ  школ*,  онъ  поступаетъ  въ  полкъ  и  ведетъ  светскую  жизнь 
богатаго   гусара,  которая  однако  далеко    не    удовлетворяетъ  Л — ва,  нахо- 
дившаго  себ*  работу  по  плечу  лишь  въ  воплощен1и  своей  творческой  мысли. 
Въ  1836  году  имъ  было  написано  знаменитое  стихотвореше  »На  смерть  Пуш- 
кина**, и  за  посл-Ьдшн  16  строкъ  его  поэтъ    былъ   посаженъ  подъ  арестъ,  а 
зат-Ьмъ  сосланъ  на  Кавказъ.  Возвратившись  изъ  ссылки  въ  1838  г.,  Л.  знако- 
мится со  многими  известными  писателями  и  съ  Б'^Ьлинскимъ,  но  проводитъ  въ  Пе- 
тербург* только  около  2-хъ  л^тъ,  а  зат-Ьмъ  за  дуэль  съ  Барантомъ  вновь  ссы- 
лается на  Кавказъ  въ  действующую  армш,   гд*  участвуетъ  въ  стычкахъ  и 
сражешяхъ  съ  горцами.  Въ  конц*  40-го  года  Л — ву  дали  отпускъ,  которымъ 
онъ  воспользовался,  чтобы  побывать  въ  Петербург-Ь  и  въ  Москв*,  а  въ  апр-Ьл* 
1841  года  снова  отправился  на  Кавказъ,  откуда  уже  ему  не  суждено    было 
возвратиться:  15  шля  1841  года  состоялась  его  дуэль  съ  Мартыновымъ,  окон- 
чившаяся смертью   поэта.    По  поводу   этой  дуэли  въ  обществ*   распростра- 
нялись   слухи,  обвинявш1е  во  всемъ  Лермонтова    и    выставлявпие  Мартынова 
въ  вид*  жертвы  постоянныхъ  насм*шекъ  со  стороны  поэта.  Но  если  и  была 
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въ  чемъ-нибудь  вина  Л — ^ва,  торазв'Ь  только  въ  томъ,  что  онъ  слишкомъ  долго 
оставался  въ  обществ^Ь  подобныхъ  Мартыновыхъ,  которые  не  могли  ни  по- 
нять его  личности,  ни  оц'Ьнить  его  поэтическаго  дарован1Я.  Судьба  при- 
судила его  вращаться  въ  этомъ  пустомъ  обществ*,  и,  по  объяснетю  Боденш- 
тедта,  Л.  не  могъ  противостоять  преследовавшей  его  судьб*,  но  въ  то  же 
вреия  не  хотЬлъ  ей  покориться.  „Не  будучи  въ  состояши  одолеть  ее,  Л. 
былъ  слишковгь  гордъ  и  силенъ,  чтобы  позволить  одолеть  себя.  Вотъ 
причина  того  пылкаго  негодован1я,  того  бурнаго  безпокойства  во  мно- 
гихъ  стихотворешяхъ  его,  въ  которыхъ  отражаются,  какъ  въ  кипящемъ 
подъ  грозою  мор']^,  при  свЬтЪ  М0ЛН1Й  и  небо  и  земля".  Этой  же  постоянной 
мукой  высокой  души  среди  ничтожныхъ  и  тщеславныхъ  людей  объясняется  и 
духъ  Лермонтовской  поэзш,  полный  отрицашя,  гн'Ьва  и  горькой  скорби. „  Дума*', 
«Первое  января**,  „Люблю  отчизну  я",  ^Отд'Ьлкой  золотой  блистаетъ  мой  кин- 
жалъ** — таковы  были  произведешя,  въ  которыхъ  Л.  выступилъ  поэтомъ  про- 
теста противъ  мелочности  и  безсодержательности  окружавшаго  его  общества. 
Вляте  Байрона  несомненно  отразилось  на  Л — в*,  но  онъ  не  былъ  подража- 
телемъ  англ1Йскаго  поэта,  и  сходство  ихъ  произведешй  объясняется  сходствомъ 
ихъ  натуръ.  Къ  тому  же  нашъ  поэтъ  им'Ьлъ  ббльшее  право  быть  поэтомъ 
протеста,  ч-Ьмъ  англ1йск1Й.  Тотъ  же  Боденштедтъ  говорить:  „Въ  Лермонтов* 
демонически  элементъ  поэзш  объясняется  естественнее  нежели  въ  Байрон*** . 
И  детство  съ  его  тяжелыми  впечатлешями,  и  наблюден1я  надъ  окружающимъ 
обществомъ,  и  сознаше  своего  неизмеримаго  превосходства  надъ  другими — 
создавали  для  Л — ^ва  атмосферу  душевнаго  одиночества,  и  съ  очень  ранняго 
возраста  любимымъ  героемъ  его  произведешй  является  одинок1Й  герой,  резко 
бросаюнцй  вызовъ  въ  глаза  обществу,  смЬющш  делать  то,  чего  не  смеютъ 
друг1е,  МСТЯЩ1Й  за  свое  одиночество,  одинаково  сильный  въ  ненависти  и 
добре.  «Демонъ*  представляется  наиболее  характерною  поэмой  въ  этомь  отно- 
шеши,  но  темъ  же  демонизмомъ  отличается  и  большинство  крупныхъ  произве- 
дешй Л — ва  отъ  „Измаилъ  Бея"  до  „Героя  нашего  времени**.  По  силе  про- 
теста и  отрицания  П0Э31Я  Л — ва  не  имЬегь  ничего  подобнаго  въ  русской  ли- 
тературе, и  вотъ  почему  Белинск1й  называлъ  ее  „совсемъ  новымъ  звеномъ 
въ  цепи  историческако  развитхя  нашего  общества".  Наряду  съ  такими  произ- 
ведеюями,  какъ  „Мцыри",  ^Бояринъ  Орша**  и  указанные  выше  образцы 
яркаго  романтизма,  Л  — вымъ  созданы  поэмы  или  отрывки  поэмъ,  въ  которыхт^ 
ОЕъ  умелъ  отрешиться  отъ  собственнаго  „я**.  Такова^  напр.,  „Песня  о 
купце  Калашникове**,  написанная  языкомъ,  приближающимся  къ  народному. 
Стр€млен1е  къ  реализму  и  желан1е  отрешиться  отъ  преследовавшаго  его 
всюду  образа  Демона  выразились  въ  неоконченной  „  Сказке  для  взросл ыхъ". 
Стихъ  Л — ^ва  по  истинно-мощной  энергш  и  выразительности  остается  до  сих!» 
«оръ  лучшимъ  образцомъ  въ  нашей  литературе. 
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Александръ  Ивановичъ  Полежаевъ. 

п.    (1806  г.,  -|-  16    января    1838    г.),    незаконный    сынъ    помещика 
Струйскаго   и   дворовой    д-Ьвушки,    родился   въ   сел*    Покрышин-Ь,    Саран- 
скаго  уЬзда,  Пензенской   губерши;  фамилхю  получилъ  отъ  мещанина  Поле- 
жаева, который   женился   на   его   матери.   До  десятил^тняго  возраста  вос- 
питывался на  попечеши  Струйскаго,  н']^жно  любившаго  своего  сына.   Когда 
же  за  жестокое  обращете  съ  дворовыми  Струйсшй  по  приговору  суда  быль 
сосланъ  въ  Сибирь^  мальчика  отвезли  бъ  Москву  и  пом'Ьстили  въ  панаонъ 
Визара.  Окончивши  курсъ  въ  пансюн'^Ь,  П.  записался  въ  вольные  слушатели 
словеснаго  отд4лен1я  Московскаго  университета.  Уже  зд-Ьсь  обнаружился  его 
поэтичесшй  талантъ:  въ  Вгьстнить  Европы  за  1825—26  г.  напечатанъ  рядъ 
его  раннихъ  стихотворешй;  университетское  начальство  обратило  вниман1е  на 
молодого  поэта,  поручило  ему  составить  оду  въ  честь  благотворенШ,  оказан- 
ныхъ  университету  императоромъ  Александромъ  I  (другую  оду  „ГенШ*'  П. 
читалъ  на  публичномъ  акгЬ).  Въ  виду  всЬхъ  его  даровашй  и  успЬховъ  въ 
наукахъ  университетъ  даже  ходатайствовалъ  объ  исключеши  его  изъ  подат- 
ного  С0СЛ0В1Я.  Но  надежды  на  многооб'Ъщающую  будущность  внезапно  раз- 
сЬялись.  Автоб10графическая  поэма   „Саша*^,   исполненная  р'^Ьзкихъ  сощаль- 
ныхъ  намековъ,  попалась  случайно  въ  руки  императора  Николая  I,  который 
вызвалъ  поэта  къ  себ'^Ь  и  заставилъ  его  прочитать  при  себЬ  это  произведете. 
Въ  результат*  П.,  уволенный  изъ  университета,  былъ  зачисленъ  унтеръ-офи- 
церомъ  въ  Бутырск1Й  пахотный  полкъ.  Пробывши  годъ  на  служб*,  П.  послалъ 
на  Высочайшее  Имя  прошеше  о  помиловаши,  но  отв*та  не  воспоследовало. 
Тогда  онъ  отправился  п*шкомъ  въ  Петербургъ,  чтобы  ходатайствовать  лично; 
но  съ  дороги  вернулся.  За  самовольную  отлучку  онъ  былъ  отданъ  подъ  судъ 
и  разжалованъ  въ  рядовые.  Спустя  некоторое  время  онъ  опять  подвергся 
взыскашю  за  оскорблеше  фальдфебеля,  просид*лъ  ц*лый  годъ  на  гауптвахт*, 
былъ  приговоренъ  къ  позорному  и  жестокому  наказашю,  но  зат*мъ  помило- 
ванъ.  Въ  1829  г.  БутырскШ  полкъ  былъ  отправленъ  въ  д*йствующую  арм1ю 
на  Кавказъ.  П.  принималъ  участ1е  въ  н*сколькихъ  сражешяхъ  и  за  храбрость 
произведенъ  въ  унтеръ-офицеры.  По  возвращеши  кь  Москву  П.  перевелся  въ 
Тарутинсюй  полкъ;  зд*сь,  потерявъ  надежду  избавиться  отъ  тяготившей  его 
военной  службы,  онъ  началъ  сильно  пить,  забол*лъ  и  умеръ  въ  военномъ  госпи- 
тал*  отъ  чахотки.  Передъ  смертью  онъ  узналъ  о  своемъ  производств*  въ 
прапорпщки.  Похороненъ  П.  въ  Москв*  на  Лазаревскомъ  кладбищ*.  Испол- 
ненная трагизма  жизнь  породила  пессимистическую  поэзш.  П.— это  востор- 
женный ученикъ  Байрона,  Ламартина,  Макферсона,  атеистъ  и  радикалъ,  по- 
павш1Й  изъ  храма  высшей  интеллектуальной  культуры  въ  солдатсшя  казармы, 
до  конца  не  примиривпийся  со  своею  участью  и  жестоко  заплативппй  за  свой 
непрестанный  протестъ.  Вотъ  почему  его  поэз1я  отличается  бол*е  безотрад- 
нымъ  субъективизмомъ,  ч*мъ  поэз1я  другихъ  русскихъ  поэтовъ.  Челов*чество 
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въ  его  представлеши  разд'Ьдяется  на  дв-Ь  категорш — на  палачей  и  рабовъ  (а 
не  на  толпу  и  героевъ,  какъ  у  романтиковъ) .  Любовь,  дружба,  добродетель, 
свобода  среди  людского  общества  существовать  не  могутъ.  Самъ  поэтъ  стра- 
даетъ  психологическою  раздвоенностью:  ^отступникь  мн^шй  своихъ  отцовъ", 
онъ  тяготится  своимъ  отступничествомъ,  но  полюбить  м1ръ,  примириться  съ 
„отцами**  не  можетъ.  Онъ  безнадежно  »погибающдй  пловецъ**  и  ему  остается 
лишь  кинуть  въ  лицо  общества  гордое  презр1зн1е  („П'Ьснь  пл-Ьниаго  ирокезца**), 
проклясть  жизнь,  какъ  „всесветную  изменницу",  и  умереть  пленнымъ  иро- 
везцемъ  или  Брутомъ  на  Филиппинскихъ  поляхъ  („Видите  Брута**).  Помимо 
мотивовъ  глубокаго  разочаровагая  П.  особенно  удачно  передавалъ  народные 
мотивы.  Лучнпя  его  стихотворешя:  „Вечерняя  заря**,  „П-Ьснь  плЬннаго  иро- 
кезца", „П-Ьснь  погибающаго  пловца",  „Арестантъ**,  „Осужденный",  „Него- 
доваше**,  „Тоска**,  „Чахотка**,  рядъ  подражашй  народ иымъ  песнямъ,  поэмы 
изъ  кавказской  войны,  переводы  изъ  Ламартина  и  Байрона. 


Владии1ръ  Григорьевичъ  Бенедиктовъ. 

Б.  (5  ноября  1807  г.,  •}*  14  апр-Ьля  1873  г.),  сынъ  чиновника,  воспиты- 
вался въ  Олонецкой  гимназш  и  кадетскомъ  корпус*  (Спб.).  Какъ  офицеръ 
йзмайловскаго  полка,  находился  на  театр*  военныхъ  д-ЬйствШ  въ  Польш*. 
По  предложешю  Канкрина  перешелъ  на  гражданскую  службу  и  занималъ  при 
немъ  м*сто  секретаря.  Литературная  деятельность  его  распадается  на  два 
пер10да— пер10дъ  экзальтированнаго  субъективизма  и  перходъ  либерализма  (въ 
эпоху  реформъ).  Прославленный  въ  30-хъ  годахъ  за  смЬлость  своихъ  обра- 
зовъ,  сравнешй,  антитезъ  и  совершенно  развенчанный  критикой  40-хъ  годовъ, 
Б.  для  романтизма  является  гЬмъ  же,  чЬмъ  для  литературы  Возрождешя 
были  Марини,  Гонгора,  Лилли,  т. -е.  олицетворяетъ  собою  тотъ  его  моментъ, 
который  неизбежно  завершаетъ  всякое  литературное  движете,  моментъ,  когда 
непосредственное  вдохновеше  вырождается  въ  сухой  риторизмъ,  когда  лю- 
бовь къ  фразе  и  образамъ  заменяетъ  полстъ  мысли  и  силу  чувствъ. 


Князь  Владим1ръ  ведоровичъ  Одоевстй. 

0.  (30  шля  1803  г.,  ^1  27  февраля  1869  г.)  родился  въ  Москве,  вос- 
питате  получилъ  въ  благородномъ  панс1оне  при  Московскомъ  университе- 
тЬ,  откуда  поступилъ  въ  университетъ.  По  окончан1и  курса  занялся  литера- 
турой; въ  1824 — 1825  г.  вместе  съ  Кюхельбскеромъ  издавалъ  Мнемотну. 
Съ  1826  г.  определяется  на  государственную  службу:  служитъ  сначала  въ 
ведомстве  иностранныхъ  вероисповеданШ,  редакт1фуетъ    Журналъ  минисшер- 
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стт  внутр.  дгьлъ,  затЬмъ  д'Ьлается  помощникомъ  директора  Шш.  публ.  биб- 
Л10теки  и  директоромъ  Румянцевскаго  музея  (бывшаго  тогда  въ  Петербург*). 
Въ  1861  г.  назначается  сенаторомъ  московскихъ  департаментовъ  сената.  По- 
1ШМ0  служебныхъ  обязанностей,  О.  много  занимался  филантропическими  д^ 
лами  и  быдъ  душою  извгЬстнаго  „общества  посЬщешя  б-Ьдныхъ**  (съ  1846  г.)- 
Въ  реформенную  эпоху  являлся  однимъ  изъ  самыхъ  горячихъ  приверженцевъ 
освобождешя  крестьянъ,  апологетомъ  земскихъ  учрежденШ  и  суда  присяж- 
ныхъ.— Какъ  литературный  дЬятель,  О.  полнее  другихъ  писателей  20 — 30-хъ 
гг.  (его  главный  произведетя  относятся  къ  этому  пер10ду)  раскрываетъ  зна- 
чете  романтизма,  какъ  протеста  противъ  духа  промышленной  цивилизащи. 
Въ  „Русскихъ  ночахъ**  онъ  обвиняетъ  современниковъ  въ  томъ,  что  они  со- 
вершенно погрузились  въ  „вещественныя  выгоды**,  сд'Ьлались  грубыми  матер1а- 
листами,  людьми  узкихъ  спещальностей,  а  не  всесторонняго  духовнаго  раз- 
ВИТ1Я.  Въ  ряд-^Ь  новеллъ  онъ  жестоко  нападаетъ  на  „мануфактурную  филосо- 
ф1ю*',  „мануфактурную  релипю  и  мораль";  выводитъ  экономиста,  который, 
увлекшись  матер1ализмомъ,  постепенно  разочаровывается  въ  жизни  и  кончаетъ 
самоубШствомъ,  рисуетъ  картины  государствъ,  основанныхъ  на  учетяхъ  Маль- 
туса и  Бентама,  и  ихъ  трагическую  судьбу.  Въ  „Черной  перчатк-Ь*  онъ  об- 
рушивается на  увлечевАе  утилитаризмомъ  въ  пом^Ьщичьемъ  быту.  Относясь  от- 
рицательно къ  индустр1ализму,  О.  смотритъ  свысока  на  различный  демокра- 
тическ1я  в^шшя  XIX  в^Ька,  критикуетъ  французскую  револющю  съ  точки  зр^ 
шя  аристократическаго  консерватизма.  Идеальн^йшимъ  мыслителемъ  О.  счи- 
таетъ  Шеллинга,  называетъ  его  Христоф.  Колумбомъ  нашего  в'Ёка,  открыв- 
шимъ  человеческую  душу.  Душу  съ  ея  внутренними  чувствами  О.  противо- 
полагаетъ  матер1алистическимъ  интересамъ  и  ращоналистическимъ  понят1Ямъ. 
Другая  сторона  романтизма  —  протестъ  противъ  аристократической  салонной 
культуры  раскрывается  въ  такихъ  произведешяхъ  О— скаго,  какъ  „Княжна 
Мими'%  „Княжна  Зизи".  Въ  то  же  время  О.  горячо  защшцаетъ  науку  и  просви- 
щете. Но  науку  онъ  признаетъ  не  ту,  которая  ограничивается  одними  опытами, 
а  ту,  которая  заглядываетъ  въ  глубь  сущности  вещей;  мечтаетъ,  наприм.,  о 
ХИМ1И  „высшаго  размера**,  которая  изсл'Ьдовала  бы  философское  значешехи- 
мическихъ  процессовъ.  Въ  стремленш  постигнуть  сущность  вещей  О.  ударяет- 
ся часто  въ  крайности  мистицизма  (на  его  произвед.  заметно  сильное  вл1яше 
повЬстей  Гофмана).  Протестуя  противъ  индустр1ализма,  О.  произносить  су- 
ровый приговоръ  надъ  всей  западной  культурой,  возлагаетъ  всЬ  свои  надеж- 
ды на  великую  историческую  мисс1Ю  русскаго  народа.  Впосл^дствш  О.  смяг- 
чилъ  свой  приговоръ  надъ  Западомъ,  надъ  промышленностью  и  сталъ  попу- 
ляризировать различный  практичесшя  знан1я. 
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ГригорШ  ведоровичъ  Квитка  (Основьяненко). 

к.  (18  окт.  1778  г.,-)-  1843  г.),  родился  въ  с.  Основ*  около  Харькова, 
происходилъ  изъ  старинной  малоросс1йской  дворянской  фамил1и.  Образоваше 
К.  получилъ  домашнее,  подъ  руководствомъ  своего  дяди,  настоятеля  Куряжскаго 
монастыря.  Н'Ькоторое  время  онъ  служил  ь  въ  военной  служб'Ь,  23-хъ  л'Ьтъ  по- 
ступилъ  послушникомъ  въ  КуряжскШ  монастырь,  гдЬ  пробылъ  4  года;  въ  1806  г. 
опять  зачислился  въ  военную  службу,  но  вскор*  вышелъ  въ  отставку  и  по- 
сшидся  въ  Харьков^Ь.  Съ  1812  г.  принималъ  участ1е  въ  судьбахъ  только  что 
основаннаго  харьковскаго  театра  (какъ  директоръ  его  и  актеръ);  кром-Ь  того 
трудился  на  поприщ*  благотворительности  и  женскаго  образовашя.  Въ1817  — 
1829  гг.  былъ  предводителемъ  дворянства.  Литератур*  К.  принадлежитъ,  какъ 
журналистъ  (издавалъ  Украинскгй  ^?лстямк&),  какъ  новеллистъ  и  драматургъ. 
Онъ»писалъ  по-малороссШски  и  по-русски,  но  особенное  художественное  зна- 
чеше  нм*ютъ  его  малоросс1Йск1я  произведешя  (оперетка  „Сватанхе  на  Гонча- 
ривци",  повести  „Маруея",  „Сердешна  Оксана",  „Козиръ-Дивки"  и  др.).  Изъ 
произведенШ  на  русскомъ  язык*  наибол*е  зам*чателень  бытовой  романъ 
,11анъ  ХалявскШ".  Вс*  произведешя  К.  проникнуты  филатропически-сен- 
тиментальнымъ  духомъ.  Особенно  сентиментальны  его  пов*сти,  изображаюпця 
крестьянскую  жизнь;  большей  художественной  полнотой  отличаются  его  юмо- 
ристичесюя  описашя  пом*щичьяго  быта. 


Евген1й  Павловичъ  Гребенка. 

МалорусскШ  писатель,  писавшхй  также  на  русскомъ  язык*  на  сюжеты, 
взятые  изъ  украинскаго  быта,  Г.  (21  янв.  1812  г.,  ^  дек.  1848  г.)  родился 
въ  Полтавской  губ.,  образоваше  получилъ  въ  Н*жин*,  въ  „гимназхи  высшихъ 
наукъ  князя  Безбородко",  по  окончанш  которой  н*которое  время  служилъ 
на  военной  служб*,  но  зат*мъ  перешелъ  на  педагогическое  поприще  въ  Пе- 
тербургъ.  Зд*сь  онъ  сблизился  съ  н*которыми  литераторами,  между  прочими 
съ  Пушкинымъ  и  Шевченкомъ.  Г.  написано  около  50  повЬстей.  Какъхудож- 
инкъ  бытописатель,  Г.  принадлежитъ  къ  нащональной  школ*  украинской  ли- 
тературы. Не  обладая  крупнымъ  самобытнымъ  даровашемъ,  Г.  не  могъ  не 
поддаться  ВЛ1ЯШЮ  своего  знаменитаго  современника  и  товарища  по  школ*, 
Гоголя,  и  мнопе  изъ  его  разсказовъ,  правда  обв*янные  иногда  непода;*льной 
народной  поэз1ей,  напоминаютъ  „Вечера  на  хутор*"  и  друг1я  произведешя 
Гоголя.  Его  романъ  „ЧайковскШ",  рисующш  ту  же  истор1Ю  запорожской  С*чи, 
что  и  „Тарасъ  Бульба",  изобилуетъ  мелодраматическими  эффектами  и  сентимен- 
тальными сценами,  однако,  въ  немъ  довольно  в*рно  отражается  старинный  бытъ 
Украины.  Авторъ,  по  словамъ  Б*линскаго,  „возвышается  до  паооса  очевидца, 
сочувствуя  своему  предмету,  какъ  бы  разд*ляя  казацкую  удаль  и  принимая 
горячо  къ  сердцу  страдашя  южной  Руси  отъ  ея  степныхъ  сос*дей— хищныхъ 
татаръ" . 
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Тарасъ  Григорьевичъ  Шевченко. 

Ш.  (2>  февр.  1814  г.,  ^гб  февр.  1861  г.)  родился  въ  сел*  Маринцахъ, 
^{венигородскаго  уЬзда,  Шевской  губ.,  въ  семь*  крепостного  крестьянина. 
Д-Ьтство,  съ  3-л*тняго  возраста,  провелъ  въ  с.  Кирилловк*;  9-ти  л-Ьтъ  отъ 
роду  Ш.  лишился  матери;  его  отецъ  женился  вторично,  и  Ш— ку  пришлось  много 
терп-Ьть  отъ  невзлюбившей  его  мачехи.  Первоначальной  грамогЬ  Ш.  учился 
у  м'Ьщанина  Губеного.  Когда  Ш— ку  минуло  11  л^тъ,  его  отецъ  умеръ,  ничего 
но  оставивъ  изъ  своего  имущества  сыну.  Мачеха  определила  сначала  Тараса 
въ  пастухи,  а  зат^мъ  отдала  его  въ  учете  къ  одному  дьячку.  Дьячокъ  же- 
стоко обращался  съ  воспитанникомъ;  посл^днхй  вскор*  б^жалъ  отъ  него  и 
пытался  найти  себ*  новыхъ  учителей,  пробуя  жить  у  разныхъ  дьячкоВъ  и 
и  маляровъ.  Въ  1829  г.  онъ  попалъ  въ  число  дворовыхъ  людей  своего  по- 
мещика Энгельгардта.  Энгельгардтъ  зам^тилъ  его  склонность  къ  живописи  и 
далъ  ему  возможность  пользоваться  уроками  варшавскаго  портретиста  Ламми 
и  загЬмъ  петербургскаго  живописца  Ширяева.  Въ  Петербург*  Ш.  случайно 
познакомился  со  своимъ  землякомъхудожникомъСошенкомъ,  съ  Гребенкой,  а 
черезъ  ихъ  посредство  съ  Брюловымъ  и  Жуковскимъ.  Посл*дн1е  приняли 
блиское  участ1евъ  Ш— к*  и  стали  хлопотать  объ  освобожденш  его  отъ  крепост- 
ной зависимости.  Благодаря  ихъ  настойчивости,  въ  1838  г.  Ш.  получилъ 
свободу  и  былъ  зачислснъ  ученикомъ  въ  академш  живописи.  Па  ряду  съ 
живописью,  Ш.  началъ  заниматься  и  литер*гурой,  слушалъ  некоторый 
лскщи  въ  университете,  вращался  среди  петербургской  интеллигенщи.  Пло- 
домъ  его  литературныхъ  занят1Й  явился  первый  сборникъ  стихотворенШ  „Коб- 
зарь" въ  1840  г.;  въ  1841  г.  были  изданы  „Гайдамаки".  Въ  1843  г.  Ш.  по- 
лучилъ звате  свободнаго  художника  и  отправился  въ  Малоросс1Ю,  где,  какъ 
авторъ  „Кобзаря",  встретилъ  восторженный  прхемъ  и  прюбрелъ  массу  зна- 
комствъ  среди  малороссШской  интеллигенщи.  Въ  1847  г.  за  свои  украиио- 
фвльск1я  и  панславистск1я  тенденцш,  получившхя  неверное  толковаше  вслед- 
ств1е  ложнаго  доноса,  онъ  былъ  арестованъ  подъ  Иевомъ  (въ  качеств*  его 
сотоварищей  были  арестованы  Костомаровъ,  Гулакъ  и  др.),  отвезенъ  въ  Пе- 
тербургъ  и  приговоренъ  къ  отбывашю  военной  службы  въ  оренбургскомъ  ли- 
нейномъ  батальоне.  Въ  продолжеше  10  летъ  онъ  несъ  все  тяжести  „нико- 
лаевской" солдатчины.  Получивши  въ  1857  г.  отставку,  онъ  отправился  въ 
Петербургъ,  оттуда  уЬхалъ  на  родину  и,  наконецъ,  опять  вернулся  въ  Пе- 
тербургъ.  Въ  1860  г.  вышло  въ  св*тъ  полное  издаше  „Кобзаря".  Въ  томъ 
же  году  П1.  забол*лъ  водянкой,  которая  и  свела  его  въ  могилу.  Похоро- 
пснъ  онъ  былъ  сначала  въ  Петербург*  на  Смоленскомъ  кладбищ*,  а  потомъ 
его  прахъ  перевезенъ  былъ  въ  Малороссию  и  погребенъ  на  берегу  Дн*пра,  около 
г.  Канева. — Литературное  развит1е  Ш— ка  опред* лилось  его  знакомствомъ  съ  про- 
изведешями  корифеевъ  романтической  литературы — Жуковскимъ,  Пушкинывгь, 
Лермонтовымь,  Мицкевичемъ.  Первыя   его  стихотворешя  написаны  въ  строго 
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романтическомъ  дух*:  они  носятъ  форму  балладъ,  покЬствующихъ  о  гор*  д-Ь- 
вушекъ,  покинутыхъ  возлюбленными.  Романтичесгай  элементъ  силенъ  и  въ  даль- 
н*ишихъ  поэмахъ  III  —  ка,  въ  которыхъ  малоросс1йск1й  поэтъ  отрешается 
отъ  исключительности  любовныхъ  темъ  и  обращается  къ  описан1Ю  положеюя 
малороссШскаго  народа:  структура  этихъ  поэмъ  чисто  романтическая,  такъ 
какъ  интрига  въ  нихъ  продолжаетъ  все-таки  носить  любовный  характеръ, 
а  сощальный  элементъ  служитъ  лишь  фономъ  для  романической  исторхи.  Моти- 
вамъ  экоиомическимъ  Ш.  не  придаетъ  особеннагозначешя:  стихотворешй,  посвя- 
щенныхъ  исключительно  страдан1ямъ  крестьянина  или  батрака,  проистекающимъ 
отъ  бедности,  у  него  н'Ьтъ.  Въ  самихъ  „панахъ"  Ш.  видитъ  не  столько  эко- 
номическихъ  эксплуататоровъ  крестьянина,  сколько  деспотовъ,  издевающихся 
надъ  личностью  крестьянина  и  оскорбляющихъ  его  семейные  устои.  Но  на 
ряду  со  ел-Ьдами  романтизма,  который  Ш.  усвоилъ  благодаря  внгьшнему  влая- 
юю  на  него  русской  и  польской  литературы,  мы  видимъ  у  него  органиче- 
скую склонность  къ  реализму,  обусловленную  его  сощальнымъ  происхожде- 
шемъ.  Этотъ  реализмъ  обнаруживается  преимущественно  въ  описанхяхъ  от- 
д^льныхъ  <5ценъ,  въ  отдельныхъ  живо  схваченныхъ  образахъ.  Отъ  романтиз- 
ма свободна  также  лирика  Ш — ка:  такъ,  въ  его  „Думахъ"  нЬтъ  м*ста  романти- 
ческииъ  мотивамъ — мотивамъ  душевной  раздвоенности,  самобичевашя,  сознашя 
душевной  пустоты  или  пресыщетя  жизнью.  „Думы"  проникнуты  единственно 
тихою  скорбью  о  злой  недол*  и  тоскою  по  родной  Украйн*.  Любовная  ли- 
рика Ш — ка  изобилуетъ  реалистическими  подробностями  и  пластическими  кра- 
сотами. Кром*  малоросс1Йскихъ  стихотворенШ  и  драмъ  („Назарь  Стодоля"), 
Ш.  писалъ  произведен1я  на  русскомъ  язык*  въ  стихахъ  и  проз*.  Но  русск1я 
иов*сти  и  поэмы  далеко  уступаютъ  его  малороссШскимъ  шедеврамъ. 


Николай  Васильевичъ  Гоголь. 

.Ма,1оросги  по  происхождетю,  Г.  (19  марта  1809  г.,  ^  -2 
1852  г.),  родился  въ  м-ЬстечкЁ  Сарочицахъ  (на  гракииЁ  Полтавск 
городскаго  у-Ьздовъ),  въ  семь*  небогатаго  пом-Ьщика.  До  13-д-Ьтна1 
Г.  прожилъ  в'ь  им'Ьнш  отца,  Васильевк'Ё,  на  полной  деревенской  с 
крайне  стбой  домашней  подготовкой  мальчивъ  въ  1811  году  пост 
н'Ёжннскую  гимназ1Ю,  откуда  выпоситъ  также  очень  маV1о.  Хотя  о 
НЙ31И  у  Г— ля  обнаруживается  литературный  талангь,  любовь  къ  т 
кусству  вообще,  но  онъ  мечтаетъ  прюбр'Ьсти  изв1!Стность  выдающ 
вигами  на  какомъ-нибудь  служебноиъ  поприш,'!^,  и  съ  этою  ц'Ьлью 
Ьдетъ  въ  Петербургъ.  Въ  течен1в  двухъ  л'Ьть  онъ  однако  не  нах 
нивакихъ  эанятй,  и  только  въ  1830  г.  принимается  мелкимъ  чине 
двпартамец'гъ  уд-Ьловъ.  Ма  этомъ  собственно  и  закончилась  служе 
ера  Гоголл.  Правда,  впоел'Ьдств1я  онъ  былъ  учителемъ  истор1и  вг 
натр1отвческомъ  институт*  и  адъюкктомъ  по  каеедр*  всеобщей  н 
петербургскомъ  уииверситегЬ,  но  нигд-Ь  не  им*.1ъ  особеннаго  успеха 
Г.  всец'Ьло  посвящаотъ  себя  литератур*.  Нвчавъ  свою  д-Ьятельнос 
слабыми  произведешями  (стих.  „Итал1Я''  и  поеной  „Гаисъ  Кюхел 
Г.  въ  1831 — 32  гг.  иэдаетъ  ^Вечера  на  хутор*  близъ  Диканьки" 
момента  его  литературная  слава  все  бол*е  и  батЬе  возрпстаетъ,  1 
нецъ,  Б*линск|й  но  провозгласилъ  ого  величайшимъ  русскимъ  поэ' 
времени.  Въ  первый  пер1одъ  творчество  Г— ля  носить  сильный  ро 
отпочатокъ;  въ  отд*льныхъ  случаяхъ  можно  даже  указать  пряму! 
в*стей  Г — ля  съ  проиаведен1ями  западной  романтической  школы  (Тии 
Вальтеръ-Скотта  и  др.).  Эта  романтическая  струя  окрашиваетъ  о 
поздн*Йш[я  произведсшя  Г— ля:  временами  ему  какъ  будто  станов! 
огь  скучнаго  однообразЫ  с*ренькоЙ  русской  д*йствительности,  и 
но  предоставляетъ  свой  талантъ  въ  распоряжен1е  прихотливой  ф. 
связи  съ  этой  чертой  стоять  и  друг1я  особенности  го1'олсвскаго 
||*которая  шаржировка,  недостатокъ  чувства  художественной  н*р 
приподнято-реторичесшЙ  тонъ  изложен1я  и  т.  п.  Но  иадъ  всЬмъ  эт1 
ствуютъ  друг1я  осиовныя  качества  творчества  Г^ — ^ля,  который  дЬлаю 
кнмъ  художникомъ-бытописателсмъ,  озирающинъ  жизнь  „сквозь  вид 
и  невидимы»  М1ру  слезы".  Не  довольствуясь  собственными  тонким! 
Н1ЯМИ,  своею  способностью  „угадывать  челов*ка'',  какъ  выразился 
Г.  тщательно  собираетъ  натер1алы  путемъ  разспросовъ,  входить  в- 
еъ  друзьми  и  родными,  и  все,  что  удается  ему  узнать,  онъ  занос 
писную  книжку,  какъ  сырой  матердалъ  для  будущихъ  художеств 
здапШ.  Въ  записной  книжк*  Г— ,1я  вы  найдете  объяснеше  р*дкихъ 
выраженШ,  термины  карточной  игры,  назван1я  собакъ,  частей  изб| 
11рин*ты  дурного  управитсля,  перечень  взятокъ  прокурора  и  гуС 
т .  д.  Неудивительно  поэтому,  что  вь  проиэведеи1яхъ  Г  —  ля  (( 
„Мертвыхъ  душахъ"  и  , Ревизор*")  дореформенная  Русь  нашла  се 
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реальное  изображеше.  Самъ  Г.  не  вполнЬ  понималъ  сощальное  значен1е 
своего  творчества:  онъ  творилъ  по  непосредственному  внушешю  таланта.  Ког- 
да же  онъ  думалъ  теоретически  определять  задачи  поэз1и  и  выступалъ  В7> 
роли  мыслителя,  —  тутъ  въ  немъ  сказывался  прежнш  романтикъ  и  малообра- 
зованный человЬкъ.  Въ  пов-Ьсти  „Портретъ*',  на  ряду  съ  возвышенными  идеями 
о  нравственной  ответственности  писателя,  свободе  творчества,  о  томъ,  что 
для  истиннаго  художника  н-Ьтъ  предмета  низкаго  и  презреннаго,  Г.  въ  ми- 
стической форм'Ь  развиваетъ  мысль,  что  ^торжественный  покой  выше  всякаго 
волясн1я  М1рского**,  и  что  „для  успокоешя  и  примирсшя  всЬхъ  нисходить  въ 
заръ  высокое  создаше  искусства;  оно  не  можетъ  поселить  ропота  въ  душ*, 
но  звучащей  молитвой  стремится  в-Ьчно  къ  Богу'ч  Его  лучш1я  произведешя, 
полный  общественной  сатиры,  разумеется,  не  соответствовали  этому  идеалу 
и  Гоголь,  побуждаемый  некоторыми  консервативными  друзьями,  составляетт, 
плат»  изобразить  въ  следующихъ  томахъ  „Мертвыхъ  душъ'*  положительные, 
идеальные  типы  Росс1и,  все  более  и  более  увлекается  ролью  „государствен- 
наго  моралиста",  проповедника.  Религюзность ,  суеверный  мистицизмъ,  вы- 
сокомерное самомнеше  замечаются  у  Гоголя  очень  рано,  но  они  дости- 
гаютъ  болезненнаго  проявлен1Я  после  выхода  въ  светъ  1-го  тома  „Мерт- 
выхъ душъ".  Тенденщозный  планъ  губительно  действу етъ  на  творчество, 
и  авторъ,  въ  порыве  мучительной  неудовлетворенности  и  въ  припадке  са- 
мобичевашя,  несколько  разъ  пишетъ  и  сжигаетъ  2-й  томъ.  Г.,  наконецъ, 
отрекается  отъ  своего  творчества,  пытается  мистически  истолковать  содержи- 
те своего  „Ревизора"  („душевный"  городъ,  чиновники— страсти  человека,  ре- 
визоръ— пробудившаяся  совесть  и  т.  п.)  и  въ  „Выбранныхъ  местахъ  изъ  пе- 
реписки съ  друзьями"  (1847  г.)  обращается  къ  русскому  обществу  съ  само- 
уверенной проповедью  мистическихъ  и  реакщонныхъ  идей.  Скончался  Г.  въ 
Москве  и  похороненъ  въ  московскомъ  Данил овскомъ  монастыре.  Литератур- 
ная деятельность  Г — ля  въ  связи  съ  деятельностью  Пушкина,  содействовала 
создашю  и  окончательному  укреплешю  у  насъ  „натуральной"  школы.  После 
Пушкина  и  Г— ля  принципы  художественнаго  реализма  стали  священнымъ  ло- 
зунгомъ  нашей  литературы,  обезпечивал  ей  возможность  самобытнаго  развит1я 
и  делая  ее  важнымъ  органомъ  обществениаго  самосознан1я. 


Графъ  Владим1ръ  Александровичъ  Сологубъ. 

с.  (1814—1882  г.)— беллетристъ  конца  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  го- 
довъ.  Въ  раншй  перходъ  своей  писательской  деятельности  онъ  принадлежалъ 
къ  романтической  школе,  идеализируя  въ  своихъ  произведешяхъ  типъ  вдох- 
новеннаго  жреца  искусства,  борющагося  съ  предразсудка ми  и  пошлостью 
аристократической  среды:  Карлъ  Шульцъвъ  „Исторхи  двухъ  калошъ"  (1837  г.); 
спещально  протесту  правъ  аристократической  среды  посвященъ  его  романъ 
т^Большой  светъ".  Въ  дальнейшихъ   своихъ   произведен1яхъ   С.  обращается, 
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главнымъ  образомъ,  къ  реалистическому  изучеюю  дворянскаго  быта  и  даетъ 
рядъ  типовъ  провинщальныхъ  дворянъ(^Медв'Ьдь",  „Три  жениха"),  типъ  хлы- 
ща (^Левъ**);  въ  своей  наиболЬе  прославленной  повести  „Тарантасъ"  онъ 
д-Ьлаетъ  характеристику  славянофиламъ:  посл-Ьднхе,  по  его  мн^тю,  страдаютъ 
безхарактерностью,  неспособны  къ  упорному  труду,  незнакомы  съ  реальными 
устоями  россШской  жизни  и  любовь  къ  Росс1и  пр1обр'Ьли  за  границей,  гд-Ь  на- 
ступила эпоха  особеннаго  интереса  къ  Росс1и.  Вообще  по  реалистическому 
изображетю  дворянъ,  оторванныхъ  отъ  почвы,  онъ  прямой  предшественникъ 
Панаева  и  Тургенева.  Но  его  положительные  идеалы  далеко  не  прогрессивны: 
онъ  сторонникъ  патргархальности,  „этой  основы  государственнаго  и  семей- 
наго  счаст1я";  его  идеалъ— дворянинъ,  который  является  „истиннымъ  главой 
семьи,  истиннымъ  пом'Ьщикомъ  своихъ  крестьянъ,  правосуднынъ  и  челов*ко- 
любивымъ**.  Кром*  многочисленныхъ  повестей,  С.  писалъ  и  драмы  (^М'Ьстни- 
ки",  ^Чиновникъ**)  и  стихотворен1я. 


ЕВД0К1Я  Петровна  Ростопчина. 

Графиня  Р.,  урожденная  Сушкова  (23  дек.  1811  г.,  ^  3  дек.  1858  г.) 
росла,  такъ  сказать,  въ  атмосфер*  литературы:  всЬ  ея  родственники  писали 
если  не  для  печати,  то  для  себя.  Поэтому  будущая  поэтесса  рано  пробу етъ 
свои  творчесшя  силы,  и  ся  первыя  попытки  встр'Ёчаются  похвалами.  Въ1833г. 
она  выходитъ  замужъ  за  графа  Ростопчина,  но  не  видитъ  въ  бракЪ  счастья 
и  ищетъ  его  въ  светской  жизни  и  слав*.  Въ  1841  г.  онаиздаетъ  свои  сочинетя, 
вызвавш1Я  рядъ  восторженныхъ  похвалъ  у  всЬхъ  критиковъ,  за  исключешемъ 
Б'Ьлинскаго,  похвалившаго  ея  талантъ  и  легкость  стиха,  но  не  одобрившаго  ее 
за  пустоту  содержашя  и  за  „служен1е  богу  салоновъ".  Въ  1845  году  она 
-Ьдетъ  въ  Итал1ю  и  оттуда  присыл аетъ  лучшее  свое  произведете,  балладу 
„Неравный  бракъ".  Этому  стихотворешю  было  дано  аллегорическое  толковаюе, 
при  чемъ  въ  насильно  взятой  жен'Ь  вид-Ьли  Польшу,  хотя  врядъ  ли  сама  Р. 
им-Ьла  въ  виду  эту  аллегорш  при  сочинеши  баллады.  Тотъ  же  1845  годъ 
является  зенитомъ  ея  славы,  вспыхнувшей  ярко  и  шумно  и  такъ  же  скоро 
потухшей.  Всл-Ьдствхе  все  возрастающаго  самообожатя  и  пустоты  светской 
жизни,  которую  вела  Ростопчина,  ея  произведетя  д-Ьлаются  все  слабее,  и 
критика  относится  къ  ней  все  насм-Ьшлив^е.  На  зло  всему  графиня  продол- 
жаетъ  писать,  пробуя  свои  силы  и  въ  драм*!!  („Нелюдимка"),  и  въ  роман'Ь 
(„Счастливая  жена",  „У  пристани"),  столь  же  безсодержательныхъ,  какъ  и 
ея  стихотворешя.  Раздраженная  отзывами  критики,  Р.  пишетъ  сатиру  „Домъ 
сумасшедшихъ",  въ  видЬ  продолжен1я  изв-Ьстной  сатиры  Воейкова,  но  это 
стихотворете  не  удовлетворяетъ  даже  ея  друзей,  почему  и  не  попадаетъ 
въ  печать.  Содержание  ея  поэз1и  носить  яркое  отражеше  той  салонной  жизни, 
которую  вела  Р. 


ВЛ,  АЛЕКС. 
СОЛОГУБЪ 


ЕВД.  ПЕТР. 
РОСТОПЧИНА. 
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бадд'Ьй  Венедиктовичъ  Булгаринъ. 

Сынъ  польскаго  повстанца,  Б.  (1789  г.  ^  1  сентября  1859  г.)  съ 
д*тскаго  возраста  жилъ  въ  ПетербургЬ,  воспитывался  въ  кадетскомъ  кор- 
пус*, долгое  время  былъ  въ  военной  служб*,  русской  и  французской,  уча- 
ствовалъ  въ  походахъ  Наполеона,  былъ  взятъ  въ  пл-Ьнъ  пруссаками  и  по 
окончанш  войны  возвратился  въ  Росс1Ю,  гд*  сделался  литераторомъ.  Онъ 
издавалъ  журналы  Сгьверный  АрхиеЪу  Сгьверная  Ячела  и  др.,  писалъ  въ  нихъ 
фельетоны  и  политичесюя  статьи,  сочинялъ  историческ1е  и  нравоучительные 
романы,  между  которыми  им*ли  наибольш1Й  успЁхъ:  „Иванъ  Выжигинъ*", 
,Дмитр1Й  Самозванецъ"  и  др.  Какъ  романистъ,  Б.  не  им-Ьетъ  никакого  зна- 
чсшя  въ  исторш  русской  литературы.  Но  какъ  журналистъ,  онъ  былъ  пред- 
течей ц*лаго  лег10на  сл*довавп1ихъ  за  нимъ  такъ  называемыхъ  охраннтель- 
ныхъ  писателей.  Подобно  имъ,  онъ,  по  выражетю  Б-Ьлинскаго,  „не  им'Ьлъ 
никакихъ  приндиповъ,  никакихъ  уб^ждешй,  одну  литературную  тактику", 
говорилъ  „неумолкаемо  о  своей  любви  къ  правд*  и  о  своихъ  врагахъ",  хва- 
лилъ  „сегодня,  что  бранилъ  вчера  и  чтд  снова  будетъ  хвалить  завтра,  смотря 
по  отношен1ямъ",  позволялъ  себ*  „приписывать  своимъ  противникамъ  то, 
чего  они  не  д*лали  и  не  говорили  и  возражать  на  мн*н1Я,  которыхъ  они 
никогда  не  обнаруживали*".  Пользуясь  такими  пр1емами,  онъ  легко  обвинялъ 
противниковъ  въ  изм^н*  и  неблагонадежности,  что  проделывали  потомъ  по- 
стоянно его  многочисленные  последователи. 

Николай  Ивановичъ  Гречъ. 

г.  (1787  г.  ■!•  12  января  1867  г.)  родился  въ  Петербург*  въ  н*мецкой  семь*, 
воспитывался  въ  военной  школ*  и  въ  педагогическомъ  институт*,  служилъ 
учителемъ  гимназШ  и  въ  цензурномъ  комитет*,  писалъ  много  педагогическихъ 
статей,  издавалъ  Сынъ  Отечества^  Сгьверную  Пчелу  и  др.  журналы.  Г.  вы- 
ступалъ  небезусп*шно  на  беллетристическомъ  поприщ*  съ  романами  „Черная 
женщина",  „По*здка  въ  Гермашю"  и  др.  Причина  усп*ха  перваго  изъ  нихъ 
заключалась  въ  томъ,  что  авторъ  стремился  „оправдать  возможность  духо- 
вид*шя'*;  ^По*здка  въ  Германш"— гораздо  бол*е  простой  и  естественный 
романъ —заслужила  очень  лестный  отзывъ  Б*линскаго.  Какъ  журналистъ, 
Г.  былъ  ближайшимъ  товарищемъ  Булгарина. 


Сергей  Николаевичъ  Глинка. 

г.  (1776  г.  ■!■  5  апр*ля  1847  г.)   происходилъ   изъ  б*лорусской    пом*- 
I  щичьей  семьи;  воспитывался  въ  сухопутномъ   кадетскомъ   корпус*,  по  окон- 

!  чаши  курса  въ  которомъ  поступилъ  на  военную  службу.  Въ  1800  г.  вышелъ 

въ  отставку,  былъ  3  года  учителемъ  въ  Украйн*,  загЬмъ  пере*халъ  въ 
Москву  и  занялся  литературной  д*ятельностью.  Съ  1806  г.  до  1824  г.  онъ 
издавалъ  знаменитый  Русскгй  Вгьстникь.  Въ  1812  г.  Г.  отличился  какъ 
патр1отическ1Й  ораторъ  на  площадяхъ  и  рынкахъ.  Съ  1821  г.  издавалъ  также 

11 
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д-Ьтсюе  журналы.  Въ  1827  г.  былъ  назначенъ  цензоромъ  въ  московскШ  цен- 
зурный комнтетъ.  Г.— авторъ  многочисленныхъ  стихотворешй  въ  патрхотиче- 
скомъ  дух*,  поэмъ  (напр.,  „Царица  Наталья  Кириловна**)  трагед1Й  („Михаилъ, 
князь  Черниговск1Й" ,  , Наталья,  боярская  дочь"),  русской  исторш  въ  14  ча- 
стяхъ,  „Очерка  жизни  и  сочинешй  А.  П.  Сумарокова**,  ряда  статей  о  вос- 
питанш  и  пр.  Во  всЬхъ  этихъ  произведен1яхъ  онъ  въ  литературномъ  отношети 
является  представителемъ  напыщеннаго  и  ходульнаго  ложнаго  классицизма, 
оставаясь  в1^рнымъ  поэтическимъ  правиламъ  Сумарокова  и  его  школы.  Въ  идей- 
номъ  отношенш  онъ  крайнШ  и  видный  представитель  офищальноп  народности 
и  офищальнаго  патрхотизма. 

Степанъ  Петровичъ  Шевыревъ. 

Ш.  (18  окт.  1806  г.  I  8  мая  1864  г.)  родился  въ  Саратов*,  происхо- 
ди лъ  изъ  дворянъ  Саратовской  губ.  Образован1е  сначала  получилъ  домашнее, 
рано  пристрастился  къ  чтешю,  при  чемъ  его  любимыми  книгами  были  сочине- 
Н1я  Карамзина,  Хераскова,  а  также  Евангел1е  на  славянскомъ  язык*.  Въ 
1818  г.  онъ  былъ  привезенъ  въ  Москву  и  пом*щенъ  въ  университетскШ 
благородный  панс10нъ.  Окончивши  въ  посл-Ьднемъ  курсъ,  онъ  посЬщалъ  уни- 
верситетсшя  лекцш,  слушалъ  Давыдова,  Каченовскаго,  Мерзлякова.  Въ  1823  г. 
онъ  поступилъ  въ  Московск1Й  архивъ  государственной  коллепи  иностранныхъ 
д*лъ,  началъ  заниматься  тамъ  чтен1емъ  старинныхъ  рукописей,  пр1обр*лъ 
больппя  литературныя  знакомства  (съ  Погодинымъ,  Раичемъ,  Веневитиновымъ, 
Пушкинымъ),  издавалъ  одно  время  журналъ  Урангюу  много  переводилъ  (изъ 
Шиллера,  Гете),  писалъ  стихотворешя.  Въ  1829 — 32  г.  •Ьздилъ  за  границу 
(Италш),  гд*  занимался  классической  филолопей,  исторхей,  искусствомъ,  а 
также  литературой  Возрождешя.  По  возвращеши  въ  Росс1ю  Ш — ва  было  пред- 
ложено вступить  въ  МосковскШ  университетъ  адъюнктомъ  по  каоедр*  русской 
словесности.  Въ  1833  г.  онъ  защищалъ  диссертацш  „Дантъ  и  его  в*къ". 
Изъ  его  университетскихъ  курсовъ  зам-Ьчательны:  „Исторхя  поэзш**,  „Теор1Я 
поэз1и  въ  историческомъ  развит1и  у  древнихъ  и  новыхъ  народовъ",  „Истор1я 
русской  словесности".  Въ  1851  г.,  одновременно  съ  Грановскимъ,  читалъ 
публичный  курсъ  „Очеркъ  исторхи  итальянской  живописи,  сосредоточенной 
въ  Рафаэл*  и  его  произведешяхъ*.  Помимо  университетскихъ  занятхй  прини- 
малъ  участ1е  въ  повременныхъ  издашяхъ  (напр.  въ  Москвитянимь).  Воспи- 
танный на  идеяхъ  немецкой  философ1и,  Ш.,  по  своему  М1ровоззр*шю,  при- 
близился къ  учетю  славянофиловъ,  но  его  славянофильство  было  далеко  отъ 
доктрины  Хомякова  и  Аксаковыхъ  и  ограничивалось  испов^дывашемъ  офи- 
щальной  народности  и  релипозности.  Но  при  всемъ  консерватизм*  своихъ 
общихъ  взглядовъ,  въ  истор1и  русской  литературной  критики  Ш.  сыгралъ 
довольно  прогрессивную  роль.  Принципы,  заимствованные  изъ  н*мецкой  филс^ 
соф1и,  дали  ему  возможность  создать  первый  курсъ  древней  русской  литера- 
туры, представляющей  изъ  себя  стройное  цЬлое  по  единству  руководящихъ 
идей.  Кром*  того,  ему  же  принадлежатъ  первые  на  русскомъ  язык*  опыты 
прагматическаго  изложен1я  н-Ькоторыхъ  эпохъ  западной  литературы. 


СЕРГ.  НИК. 
ГЛИНКА. 


СТЕП.  ПЕТР. 
;  ШЕВЫРЕВЪ. 


м  п.  погодинъ. 


н.  м.  языковъ. 
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Михаилъ  Петровичъ  Погодинъ. 

Погодинъ  (11  го  ноября  1800  г.,  •[•  8  декабря  1875  г.)  былъ  сыномъ  кре- 
постного яДОмоправителя*'  гр.  Салтыковыхъ  и  родился  въ  Москве.  Первымъ 
наставникомъ  его  былъ  домашшй  писарь,  затЬмъ  воспитанхе  мальчика  пере- 
шло въ  руки  типографщика,  пока,  наконедъ,  онъ  не  поступилъ  въ  москов- 
скую губернскую  гимваз1Ю.  Въ  1823  г.  П.  окончилъ  курсъ  въ  Московскомъ 
университетЬ  съ  золотою  медалью;  черезъ  годъ  защищалъ  магистерскую  дис- 
ссртащюна  тему  о  ^происхождеши  Руси",  а  въ  1826  г.  ему  уже  было  пред- 
ложено читать  всеобщую  исторш  для  студснтовъ  I  курса.  Профессорская 
деятельность  П-на,  съ  которой  до  18з0  г.  онъ  совм-Ьщалъ  и  издательство 
гурнала  Московскгй  .Вп»стникг,  продолжалась  до  1844  г.  Съ  этихъ  поръ  онъ 
всец'кю  отдается  издашю  другого  журнала  Москвитянинъ,  который  имъ  былъ 
основанъ  еще  въ  1841  г.  Журналъ  этотъ^  игравшШ  въ  свое  время  значи- 
тельную роль,  ел  ужилъ  очагомъ  ультра-славянофильскихъ  тенденщй.  СамъП., 
какъ  журиалистъ  и  редакторъ  Мосюттянииау  отличался  крайне  реакщоннымъ 
ваправлен1смъ;  по  своимъ  публицистическимъ  взглядамъ  онъ  держался  теорш 
такъ  называемой  офищальной  народности  и  рядомъ  съ  порицашомъ  Запада 
превозносилъ  русск1Я  народныя  начала,  зак.1ючаюиияся  по  его  мн'^Ьшю  въ  кро- 
тости и  смиренномудр1и.  Имя  П— на.до  такой  степени  соединялось  съ  этими 
идеями,  что  даже  защищавш1яся  имъ  чисто-научныя  теорш  носили  боевой 
характеръ  и  принимались  наибол']Ье  вл1ятельноИ  публицистикой  того  времени, 
какъ  выражеше  реакщонныхъ  воззр'ЬнШ.  Такой  характеръ  прюбр'Ьлъ,  наприм., 
знаменитый  публичный  диспутъ  П — на  съ  Комаровымъ  по  вопросу  о  проис- 
хождеши  Руси. 


Николай  Михайловичъ  Языковъ. 

я.  (4-го  марта  1803  г.,  -^  20  декабря  1843  г.)  родился  въ  состоя- 
тельной помещичьей  семь*  въ  Симбирск*,  учился  въ  Петербургскомъ  Горп. 
Корпус*,  потомъ  въ  Дерптскомъ  университет*,  но  курса  ни  тутъ,  ни  тамъ 
не  окончилъ.  Литературную  д*ятельность  началъ  любовными  стихами,  но 
заткмъ  строй  его  лиры  сд*лался  бол*е  торжественнымъ:  Я.  талъ  касаться 
релипозныхъ  темъ  (^Кому,  о  Господи,  доступны  Твои  Оонски  высоты",  „Все- 
вышнШ  граду  Константина  землетрясенье  посылалъ**),  темъ  историческихъ, 
придавая  посл*днимъ  отгЬнокъ  офид1альнаго  патрхотизма.  Н*которыя  изъ  его 
1гЬсенъ  пользуются  популярностью  еще  теперь  (напр.,  „Нелюдимо  наше  море"). 
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СергЬй  Тимоееевичъ  Аксаковъ. 


А.  (20  сонт.  1791  г.,  ^  30  апр.  1859  г.)  родился  въ  г.  Уф-Ь  въ  аристо- 
кратической дворянской  фамил1и,  воспитывался  въ  казанской  гимназ1и,  а  въ 
1804  г.  былъ  зачисленъ  студентомъ  во  вновь  открывш1Йся  университетъ. 
Недолго  послу живъ  въ  комиссхи  составленхя  законовъ,  онъ  пере'Ьзжаетъ 
въ  свое  им'Ьте,  гд'Ь  проводитъ  много  л^тъ.  ЗагЬмъ,  при  сод'ЬИств1и  Шиш- 
кова, онъ  получаетъ  лгЬсто  въ  московск.  цензурн.  комитегЁ.  Вплоть  до 
30-хъ  годовъ,  до  знакомства  съ  Гоголемъ,  онъ  исключительно  вращается  въ 
сфер*  театральныхъ  интересовъ,  переводя  ложноклассичесшя  пьесы  и  со- 
ставляя небольшхе  водевили.  Познакомившись  съ  Гоголемъ,  онъ  совершенно 
м'Ьняетъ  свою  литературную  деятельность,  посвящая  себя  всецело  изображе- 
нш  русской  действительной  жизни;  первый  его  опытъ  въ  данномъ  направде- 
ши  быль  сд^ланъ  въ  1834  г  небольшимъ  разсказомъ  „Буранъ".  Въ  1839  г. 
А.  оставляетъ  службу  въ  Межевомъ  училищ*,  гд-Ь  онъ  былъ директоромъ,  и 
до  самой  смерти  живетъ  въ  Москве,  выпуская  въ  св^тъ  свои  литературныя 
произведешя  и  собирая  въ  своемъ  дом*  лучш1я  литературныя  силы  того  вре- 
мени. Наиболее  ценными  произведешями  для  характеристики  А — ва  можно  счи- 
тать „Семейную  хронику**  и  „Д^тскхе  годы  Багрова  внука**  (1856),  развер- 
тываюпце  передъ  читателемъ  жизнь  пом^щиконъ;  въ  нихъ  преобладаетъ  авто- 
б1ографическ1Й  элементъ,  который  даетъ  ключъ  къ  пониман1Ю  всей  поздней- 
шей литературной  деятельности  А— ва:  необыкновенно  горячая  симпатхя  къ 
патрхархальной  обстановке  помещиковъ  временъ  крепостного  права,  любовь 
къ  окружающей  природе  заслоняютъ  отъ  него  все  мрачныя  стороны  личной 
зависимости  крестьянъ  отъ  землевладельцевъ.  Любовь  и  уважеюе  являются, 
по  мнетю  А— ва,  связующимъ  цементомъ  обеихъ  сторонъ.  Сельск1Я  удоволь- 
СТВ1Я— охота  и  уженье  рыбы,  которыми  наполняли  свое  время  жители  мирныгь 
деревенскихъ  усадебъ,  дали  матерхалъ  для  его  ^Записокъ  оружейнаго  охот- 
ника** и  „Записокъ  объ  уженье  рыбы**. 


Владим1ръ  Ивановичъ  Даль. 

д.  (10  иояб.  1801  г.,  ^  22  сент.  1872  г.)  родился  въ  Лугане,  Славяно- 
сербскаго  уезда,  Екатеринославской  губ.,  въ  семье  доктора-немца,  служившего 
при  литейномъ  заводе.  Образоваюе  Д.  получилъ  въ  морскомъ  кадетскомъ  кор- 
пусе; по  окончан1и  курса  онъ  некоторое  время  служилъ  во  флоте,  затемъ, 
выйдя  въ  отставку,  слушалъ  лекщи  на  медицинскомъ  факультете  Дерптскаго 
университета  и  былъ  зачисленъ  военнымъ  докторомъ;  въ  1831  г.  принималъ 
участ1е  въ  усмнреши  польскаго    возстан1я;  после   возстан1я   жилъ  въ  Петер- 
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бургЁ,  зат'Ьмъ  въ  Оренбург*,  гд*  служилъ  въ  канцеляр1и  генералъ-губерна- 
тора.  Въ  1839—40  г.  участвовалъ  въ  Хивинской  экспедищи.  Перейдя  вскор* 
на  службу  въ  министерство  уд'Ьловъ,  сблизился  съ  Л.  Перовскимъ   и  занялъ 
м:Ьсто  его  домашняго  секретаря;  въ  1849  г.  былъ  назначенъ  предсЬдателемъ 
Нижегородской  казенной    палаты.  ПослЬ  выхода    въ  отставку  Перовскаго  Д. 
также  пода.1ъ  въ  отставку  (1859  г.)  и  поселился  въ  Москв*,  гд*  и  прожилъ 
до  смерти,  трудясь,  главнымъ  образомъ,  надъ  обработкой  своего  „Толковаго 
словаря".  Д.  является  яркимъ  представите лемъ  того  стрем лешя  литераторовъ 
Пушкинской  эпохи  къ  изучешю  народнаго  быта,  которое   сменило  собою  по- 
степенно романтизмъ.  Д.  сосредоточиваетъ   свое  внимаше   на  типахъ  изъ  ку- 
печеской („Отецъ    съ  сыномъ"),  мещанской  („Б-Ьдовикъ   В.  Чайкинъ"),  кре- 
стьянской, военной  („Мичманъ  Поц'Ьлуевъ"),  иногда  пом-Ьщичьей   („П.  Игри- 
вый") среды.  Во  всЬхъ  своихъ    произведен1яхъ  онъ  выводитъ    лишь  отдель- 
ные типы,  набрасываетъ    отд^львыя    сцены,  не  вдаваясь   вглубь  анализа  со- 
щадьныхъ  отношешй.  Разсказы  изъ  крестьянской  жизни  ограничиваются  пре- 
имущественно обрисовкой  жизни  крестьянъ,  занимающихся  отхожими    промы- 
слами, изр'Ьдка — жизни  чернорабочихъ  („Хмель,  сонъ  и  явь**).  ВсЬ  разсказы 
проникнуты  в*рой  въ  хозяйственный  способности  „добраго"  русскаго  крестья- 
нина и  купца:  въ  этой  в-Ьр*  Д.  находитъ   идиллическое  разр^шенхе  сощаль- 
ныхъ  вопросовъ  („Отставной",  „ПетербургскШ  дворникъ").  Вообще  Д.— край- 
нШ  идилликъ-патр10тъ,   ненавидящ1Й   все    иностранное,   доведшШ  свою  идеа- 
лизащю  русскаго  простого  народа    впосл-Ьдстиш  до  идеализащи   его  темныхъ 
сторонъ  и  протеста  противъ  грамотности,  находя,  что  грамотность  лишь  раз- 
лагаетъ  св-Ьжую  и  здоровую  крестьянскую  массу.  Свои  произведешя  Д.  изда- 
валъ  подъ  псевдонимомъ  казака  Луганскаго.  Изъ  не  беллетристическихъ  тру- 
довъ  Д.  известны:  „Собрате  русскихъ  пословицъ"  и  „Толковый  словарь  жи- 
вого великорусскаго  языка",  до  сихъ    поръ   остающ1йся   единственнымъ  пол- 
нымъ  словаремъ  областныхъ  говоровъ. 


Иванъ  Васильевичъ  Кир'Ьевск1й. 

и.  к.  (22  марта  1806  г.,  ■!■  11  шня  1856  г.)  родился  въ  Москв']Ь  въ  семь* 
дворянъ  Б'Ьлевскаго  уЬзда  Тульской  губ.;  по  смерти  отцавъ  1812  г.  семейство 
К— ихъ  пере'Ьзжаетъ  въ  родовое  им^ше  с.  Долбино,  куда  поселяется  близк1й  ихъ 
родственникъ  поэтъ  ЖуковскШ,,  влхявшШ  на  молодыхъ  К— ихъ  въ  патрхотиче- 
скомъ  дух*.  Съ  1817  г.  К.  воспитывается  подъ  непосредственнымъ  руководствомъ 
своего  вотчима  Елагина,  который  внушилъ  ему  любовь  къ  немецкой  филосо- 
фии. Пере^хавъ  въ  Москву,  К.  выдерживаетъ  комитетск1й  экзаменъ  и  посту- 
паетъ  на  службу  въ  моек,  главн.  арх.  мин.  иностр.  д'Ьлъ.  Черезъ  несколько 
.ткгь  онъ  'Ьдетъ  за  границу  съ  ц'Ьлью  разсЬять  личное  горе  и  слушаег ъ  гер- 
манскихъ  профессоровъ.  По  ирг^зд*  въ  Россш  въ  1831  г.  онъ  начинаетъ  из- 
давать журналъ  Европеецъ,  поел*  запрещешя  котораго  за  его  статью  „XIX 
в1экъ*    12  л-Ьтъ    не  пишетъ    ничего,  а  въ  40-хъ  годахъ    безуспешно  хлопо- 
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четь  о  зачисленш  себя  на  каеедру  философш  при  москов.  у  нив.  Въ  1 845  г. 
онъ  берется  за  редактироваи1«)  ЗГосквитянинау  которое  бросаетъ  съ  3-ей 
книжки.  Въ  1852  г.  онъ  пом'1Ьщаетъ  въ  Моск.  Славянофильскомъ  Сборник-Ь 
одну  изъ  самыхъ  выдающихся  статей,  но  запрещсше  этого  издашя  побуждаеть 
его  бросить  литературную  работу  и  уЬхать  въ  деревню,  гд-Ь  онъ  и  остается 
почти  до  самой  смерти.  Ив.  К.,  въ  40-хъ  годахъ  разорвавш1Й  съ  загадни- 
ческимъ  направлен1смъ,  является  центральной  фигурой  славянофильства.  Въ 
своихъ  главныхъ  произведен1яхъ  онъ  р']^ко  противопоставляетъ  западное  про- 
св'Ьщеи1е  восточному,  находя  въ  посл^днемъ  разумность  и  ц-кльность  въ  про- 
тивоположность разсудочности  и  раздвоенности  перваго;  онъ  выясняетъ  далтзе 
зависимость  философскаго  мышлен1я  о?ъ  релипознаго  и  отношеше  в-Ьри  къ 
разсудку,  какъ  къ  низшей  стих1и.  Установивъ  эти  положешя,  онъ  всему  сво- 
ему м]росозерцдшю  придаетъ  отвлеченный  характеръ  теор1и,  практичсскимъ 
выводомъ  изъ  которой  является  полное  подчинете  западной  науки  право- 
славному в^Ьровашю  и  совершенная  самобытность  славянскаго  мышлен1я. 


Петръ  Васильевичъ  Кир'ЬевскШ. 

п.  к.  (11  февр.  1808  г.,  ^  25  окт.  1856  г.)  родился  въ  Москв*  и,  по- 
добно своему  брату  И.  В.,  жилъ  некоторое  время  въ  родовомъ  им*н1и  Дол- 
бякЪу  воспитывался  подъ  т'Ьми  же  вл1ян1ями  Жуковскаго  и  Елагина,  бралъ 
въ  Москв*  уроки  у  профессоровъ  и  "Ьздилъ  для  пополнешя  своего  образова- 
шя  въ  Герман1Ю,  гд'Ь  познакомился  съ  выдающимися  философами  того  вре- 
мени. Возвратившись  изъ-за  границы  вм:Ьс>тЪ  со  своимъ  братомъ,  онъ  оказалъ 
на  посл^дняго  сильное  вл1яте  стойкостью  своего  мхровоззр'Ьшя:  проникнутый 
древнимъ  русскимъ  благочестхемъ,  нав4яннымъ  на  него  духовными  лицами, 
онъ  много  сод'Ьйствовалъ  переходу  Ив.  К.  изъ  лагеря  западниковъ  на  сто- 
рону славянофиловъ.  До  1845  г.,  когда  онъ  пом*стилъ  въ  Москвитянинл 
свою  статью  о  древней  русской  истор1и,  вызванную  изсл-Ьдоватями  Погодина, 
онъ  въ  своихъ  литературныхъ  занятхяхъ  ограничивается  переводами  изъ  ис- 
панскихъ  и  англШскихъ  писателей,  сосредоточивая  все  вниман1е  на  духовной 
жизни  народа,  характернымъ  проявлешемъ  которой  онъ  признавалъ  былины 
и  п-Ьсни;  для  этой  ц-Ьли  онъ  съ  1831  г.  предпринимаетъ  полное  собраше 
ихъ,  лишь  поел*  его  смерти  изданное  моек.  общ.  любителей  росс.  слов. 
Релипозно-настроенный  и  замкнутый  по  своему  характеру.  К;  не  былъ  ни  та- 
кимъ  блестящимъ  пропов*дникомъ  своего  учен1я,  какъ  Хомяковъ,  ни  мыслите- 
лемъ,  пытающимся  дать  новую  философскую  тёорш,  какъ  его  братъ,  Ив.  Кир. 
Въ  исторш  русской  литературы  онъ  сталъ  изв'Ьстенъ  главнымъ  образомъ 
какъ  изсл^дователь  русскаго  народнаго  быта,  какъ  собиратель  народныхъ 
былинъ  и  п-Ьсонъ.  Въ  своей  стать*  о  русской  исторш,  которая  была  первой 
и  последней  въ  его  оригинальной  литературной  деятельности,  онъ  разсматри- 
ваетъ  древнерусск1Й  родовой  бытъ,  призванхе  князей  и  в'Ьчевое  устройство. 


АЛЕКС.  СТЕП. 
ХОРМЯКОВЪ. 
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Парвх^  хж»:'Г?гы:.  Въ  тт5«?дку1:«  каж::аш»>  онъ  и1<ту1:логь  д  хъл^такгчхжь  »ь 
дйствук'илю  1114С>::  г-.»  .>а&1»:'Ч«к1н  хнр«а  выхохжгь  въ  огч*тавку.  жн1^^гъ  .оь 
но!  въ  М*^<зз1.  х^т*>жъ  въ  1е^^«н^,  занимаясь  лвтерч! гуркой  ра1Ч^г\*й  ■  поха 
безБовечные  хисгуты  гъ  д>мъхв  1рут*>п>  лагеря,  Ум11|\10гь  огъ  Х1\л^^ры  »> 
время  всг^цав  с>:*  с»>нжъ  сыбохъ  въ  рязанское  км^ше.  X.  вхкгг!^  съ  Кир^^о»- 
СБ8ХН  перБы!  те1:*ретжБъ  славянс-фи-кьства,  аавшШ  этому  учешю  богословских^ 
обоснование.  Нхеялясть.  вослнтавиый  на  н^еокмй  фндос^^фш,  въ  в1исъ  на- 
чавшагося  осй(>бо1иешя  славяискнхъ  народоьъ,  онъ  стонгъ  далеко  огъ  дЫ1- 
ствггеллостш,  вращаясь  въ  кружковой  жизни  тогда  шняго  лптературнаго 
юра.  Въ  первш  пер10дъ  свс1его  пнсательства  X.  свои  идеи  обдекаегъ  въ  сти- 
хотворную форму,  прчоЕкнунъ  къ  олеяд-к  тх^говъ  Пушкинской  школы.  Исходя 
взъ  чвсто  фнлософекигъ  положешй,  признавая «  что  только  в^роб  можно  об- 
нять истину,  онъ  во  гдавгЬ  общественныхъ  отношешй  ставигъ  религ1В).  раз- 
сватрнвая  то  или  иное  государство,  то  или  иное  обществешин*  яатеше  съ 
точки  зр^шя  лежащаго  въ  его  основгЪ  религ1ознаго  м1росозердан1Я«  Право- 
славная вЪра,  какъ  воплощенное  откровеше,  православная  церковь,  какь 
истина  и  любсшь  въ  ихъ  сощальныхъ  форма  хъ,  ^свобода  въ  гармошн  ея  нро- 
нвлеяй"  —  оберегаютъ  народы  отъ  того  нравственнаго  растл-Ьшя,  котор1Н* 
внесли  въ  западную  жизнь  латинство  и  протестантство,  увлекш1яся  по  пути 
ложнаго  ращоналнзма.  Поэтому  вс^  православные  народы -Счтавяне,  обще- 
ственный строй  которыхъ  не  затронуть  западнымъ  вд1ян1емъ  пли  которые  въ 
силахъ  сбросить  съ  себя  навязанные  имъ  извн-Ь  иноземные  обычаи  и  вгкрова- 
и1я,  въ  будущемъ  должны  воплотить  въ  своихъ  общежит1Яхъ  т*  идеалы,  ко- 
торые даны  М1ру  Основателемъ  христ1анства.  Являясь  апологетомъ  п^твосла- 
в1я  и  безпощаднымъ  критикомъ  западныхъ  церквей,  X.  и  на  Росе1Ю  смотр Ьль 
какъ  на  носительницу  истины  и  любви,  объединенную  въ  одно  ц-кюо  релн- 
познымъ  еамосознашемъ  народа,  но  принесшую  въ  жертву  государственному 
организиу  свои  старинные  обычаи,  а  съ  ними  и  свою  общественную  нрав- 
ственность всл*дств1е  реформъ  Петра. 


Константинъ  Серг'Ьевичъ  Аксаковъ, 

к.  А.  (29  марта  1817  г.,  ^  7  дек.  1860  г.)  родился  въ  сел*  Аксалов*, 
Бугурусланскаго  уЬзда,  Оренбургской  губ.,  и  первые  годы  своей  жизни  провелъ 
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въ  деревенской  глуши;  въ  1826  г.  семейство  Л— выхъ  пере'Ьзжаетъ  въ  Москву. 
До  самой  университетской  скамьи  его  воспиташемъ  руководилъ  отецъ,  вну- 
шавшШ  своимъ  сыновьямъ  любовь  ко  всему  русскому;  въ  1832  г.  А.  посту- 
паетъ  въ  московски  университетъ,  примыкая  къ  молодому  кружку  Станкевича. 
Вм'ЬстЬ  съ  этимъ  кружкомъ  01гь  увлекается  изучен1емъ  западной  философш 
вообще,  философш  Гегеля  въ  частности.  Будучи  по  натур*  челов*комъ  горя- 
чимъ,  онъ  съ  энтуз1азмомъ  отдается  философской  схем*  н-Ьмецкаго  философа, 
хотя  переходить  въ  правый  лагерь  гегельянства.  Поа!*  распаденхя  кружка  А. 
сближается  со  славянофилами,  над'Ьваетъ  мурмолку,  рубашку  съ  косымъ  воро- 
томъ,  отпускаетъ  бороду  и  пропов*дуетъ  возвратъ  къ  до-потровской  Руси. 
Въ  1838  году  онъ  "Ьдетъ  за  границу,  но  возвращается  оттуда  въ  самомъ 
скоромъ  времени,  не  чувствуя  въ  себ*  силъ  примениться  къ  чуждымъ  усло- 
в1ямъ  общественной  жизни.  Въ  1841  г.  онъ  защищаетъ  свою  диссертац1ю  о 
Ломоносов*,  гд*  проводитъ  мысль,  что  реформы  Петра  —  необходимое  отри- 
цаше  Московскаго  пер1ода.  Въ  1846  г.  онъ  начинаетъ  издавать  „Московсюй 
Славянофильсюй  Сборникъ",  II  томъ  котораго  былъ  уничтоженъ  за  статью 
А — ва  о  „Богатыряхъ  князя  Владимара".  Съ  1857  г.  А.  редактировалъ  жур- 
налъ  Молеу,  Глубокая  привязанность  къ  отцу  роковымъ  образомъ  оканчиваетъ 
его  жизнь:  поел*  смерти  С.  Т.  онъ  впадаетъ  въ  тоску  и  апатхю  и  умираетъ 
отъ  чахотки  на  о.  Занте  греческаго  архипелага.  А.  является  однимъ  изъ 
самыхъ  видныхъ  представителей  славянофильскаго  течешя;  въ  его  историче- 
скихъ  сочинешяхъ  можно  найти  наибол*е  обстоятельное  изложеше  взглядовъ, 
которые  высказывались  сторонниками  этого  направлешя  на  общинное  устрой- 
ство, древне-русское  в*че,  земсше  соборы  и  ПетербургскШ  пер1одъ.  Въ  ход* 
историческаго  развитая,  по  мн*тю  А — ва,  съ  самаго  зарождешя  государственной 
жизни  Востокъ  и  Западъ  идутъ  различными  путями:  на  Запад*  завоеваше 
привело  за  собой  поглощеше  народной  жизни  государственнымъ  механизмонъ, 
славянсшй  же  народъ  развивается  путемъ  внутренней  правды.  Всяк1я  вн*шшя 
принудительный  формы  общежитгя,  государственныя  учреждешя,  стоять  вн* 
народной  жизни,  не  нарушая  общиннаго  строя;  мысль  и  духъ  вс«ц*ло  при- 
надлежатъ  Земл*,  вн*шнимъ  образомъ  проявляясь  въ  в*ч*  и  собор*;  госу- 
дарство, призванное  добровольно  и  свободно,  сообщаетъ  лишь  механическое 
движете  частямъ.  Подобныя  отношешя  народа  съ  правительствомъ  р*зко 
обрываются  Петровскими  реформами,  внесшими  въ  русскую  жизнь  западное 
начало  подчинешя,  безусловнаго  повиновен1я  вн*шней  принудительной  сил*— 
государству.  Необходимо  вернуться  назадъ  къ  патр1архальному  московскому 
быту,  чтобы  славянство  осуществило  свою  всем1рную  роль  обновителя  чело- 
в*чества,  невозможную  для  Запада  всл*дств1е  его  растл*вающей  ложной 
культуры.  Во  вс*хъ  своихъ  сочинешяхъ,  историческихъ  и  филологическихъ, 
въ  своихъ  стихотворешяхъ  и  драмахъ  (, Освобожденная  Москва",  „Князь 
Луповицк1Й",  „Олегъ  подъ  Константинополемъ")  А.  остается  в*ренъ  своимъ 
общимъ  теоретическимъ  положен1ямъ,  проводя  всюду  идею  нравственнаго  пре- 
восходства славянъ  надъ  Западомъ,  народа  надъ  интсллигенщей  и  подвергая 
безпощадной  критик*  Петербургски  перюдъ. 


КОНСТ.  СЕРГ.  АКСАКОВЪ. 


ив.  СЕРГ.  АКСАКОВЪ. 


Иванъ  Сбрг']Ьбвичъ  Аксаковъ. 

п.  л.  (26  сент.  1823  г.,  +  27  янв.  1886  г.)  родился  въ  сел-Ь  Куроедов* 
(Надеждин-Ь) ,  Белебеевскаго  уЬзда,  Уфимской  губ.,  образовате  получилъ  въ 
ПетербургЬ  въ  училищ**  правов^д'Ьшя.  По  окончаши  курса  онъ  много  путе- 
шествовалъ  за  границей,  исходивъ  п*шкомъ  Герман1Ю.  Оь  1842  г.  0!»'ь  слу- 
жилъ  въ  СенагЬ,  затЬмъ  въ  уголовной  калужской  палагЬ,  потомъ  въ  астра- 
ханской; положенхе  дореформеннаго  суда  приводитъ  А — ва  къ  мысли  о  невоз- 
можности продолжать  работу,  и  онъ  зачисляется  въ  1848  г.  въ  мин.  вн.  д'Ьлъ 
чиновникомъ  особыхъ  порученШ.  Зд^Ьсь  онъ  постоянно  беретъ  командировки 
въ  провинщю:  въ  Бессарабш— по  раскольничьимъ  д'Ьламъ,  въ  Ярослав,  губ. — 
для  производства  ревиз1и  м*стныхъ  учрежденШ  и  изсл^довашя  секты  бЬгу- 
новъ.  Изъ-за  недоразум'Ьшй,  вызванныхъ  его  литературной  д'Ьяте.тьностью,  онъ 
выходить  въ  1852  году  въ  отставку.  Съ  этихъ  поръ  онъ  посвящаетъ  себя 
журиалистик]Ь,  но  на  первыхъ  же  порахъ  наталкивается  на  запрещеше  редак- 
торства. Въ  1855 — 56  гг.  А.  командуетъ  отрядомъ  серпух,  ополчешя.  Въ 
1859  г.  онъ  выхлопатываетъ  себ*  право  издавать  еженедельную  газету  Парусь^ 
поел*  прикрыт1я  которой  берется  за  редакторство  Русской  Бес^ьды.  Смерть 
отца  прерываетъ  на  время  его  литературный  занят1я,  но  онъ  завязываетъ 
обширныя  знакомства  съ  представителями  европейскаго  славянства.  Съ]861г. 
онъ  выступаетъ  съ  газетой  День^  съ  1867  по  1868  г.  — съ  газетой  Москва, 
Въ  конц*  60-хъ  годовъ  онъ  беретъ  м-Ьсто  председателя  моек.  общ.  взаимн. 
кредита.  Съ  1858  г.  начинается  его  деятельность  въ  славян,  комитет*,  съ 
особенной  интенсивностью  проявившаяся  въ  1875—78  г.  во  время  освободи- 
тельныхъ  войнъ.  22  шня  1878  г.  онъ  произноситъ  свою  знаменитую  р^чь 
противъ  Берлинскаго  конгресса,  за  которую  его  высылаюа'ъ  изъ  Москвы.  Въ 
декабре  1878  г.  онъ  возвращается  въ  Москву,  а  съ  1880  г.  издаетъ  газету 
Русь.  Имя  А — ва  пользуется  громкой  известностью  благодаря  деятельному  уча- 
стш  его  въ  слав,  комитете,  где  онъ  выступалъ  ярымъ  защитникомъ  славян- 
ства; своими  речами  и  передовыми  статьями  онъ  старался  привить  обществу 
того  времени  практическую  программу  славянофиловъ,  мечтавшихъ  о  всем1р- 
ной  роли  Востока.  Чел овекъ,  фанатически  преданный  этой  идее,  онъ  является 
скорее  не  теоретикомъ,  а  практикомъ  съ  готовымъ  символомъ  веры.  Поэтому 
его  можно  назвать  пропагандистомъ  славянофильскихъ  идей.  Въ  его  произве- 
дешяхъ,  носящихъ  исключительно  публицистическш  характеръ,  нетъ  само- 
стоятельныхъ  взглядовъ,  а  лишь  популярная  разработка  положешй,  выста- 
аденныхъ  основателями  славянофильства.  Но  въ  его  воззрен1яхъ  мы  видимъ 
постепенный  поворотъ  отъ  идеализацди  Земли  у  первыхъ  славянофиловъ  къ 
горячей  проповеди  народности,  доходящей  въ  после дюе  годы  его  жизни  до 
полной  нетерпимости  ко  всему  не-славянскому.  И  именно  эта  непримиримость, 
на  ряду  съ  преклонетемъ  передъ  русскимъ  общественнымъ  строемъ  во  всехъ 
его  крайнихъ  проявлешяхъ,  ставитъ  его  въ  последнее  время  на  одну  доску 
съ  реакщонньши  публицистами.  Его  стихотворная  деятельность,  по  преиму- 
ществу относящаяся  къ  первому  его  появлен1ю  на  литературномъ  поприще, 
сосредоточивается  на  изображеши  внутренняго  разлада  человека,  стремящагося 
къ  честной  практической  работе.  Изъ  наиболее  крупныхъ  поэтическихъ  про- 
изведешй  известна  его  поэма  „Бродяга". 


Петръ  Александровичъ  Плетневъ. 

п.  (1792 — 1862  г.)происходидъ  изъ  духовнаго  звашя,  восаитывался  въ 
тверской  духовной  сенинар1и  и  петербургскомъ  педагогаческомъ  институгЬ. 
Съ  начала  30-хъ  годовъ  онъ  состоялъ  профессоромъ  росс!йской  еловесиоств 
петербургскаго  университета,  асъ  1840  по  61  г.  ревторомъ  посл-Ьдиято.  П.  былъ 
близокъ  съ  пушкинскимъ  кружкомъ.  Съ  1824  г.  ви'ёстё  съ  Пушкинымъ  онъ 
редактировалъ  Сгьверные  Цвпты.  Посл'ё  смерти  Пушкина  сталъ  во  глав* 
Соеремеммика.  П.  первый  по  времени  критикъ,  усвонвшШ  себ*  основныя  по- 
сылки романтической  поэтики  {паприм  ,  культъ  свободного  творчества,  культь 
красоты  н  непосредственнаго  чувства);  но  вскор'Ь  свое  романтическое  м1ро- 
воззр'Ьнхе  онъ  перем-Ьннлъ  на  догматы  нац1она.1ьнаго  реализма,  ста.1ъ  учить 
о  нсобходниой  зависимости  поэта  о-гь  пап,1ональноЙ  среды.  Къ  концу  его  ли- 
тературной деятельности  это  учеше  постепенно  выродилось  въ  доктрину  узкаго 
севтимвнтальпаго  нацюнализма.  Въ  начал-Ь  своей  литературной  д*ятельностн 
Л.  писалъ  стихотворешя,  впрочеиъ  ма,1о  задгЬчательныя. 


г 


ПЕТРЪ  ПАВЛОВИЧЪ 
ЕРШОВЪ. 


Е.  (1815  —  1869  г.)  родился  въ  Снбирн,  образован!»  получилъ  въ  то- 
больской с«ыинар111  и  петербургскомъ  университетЬ.  Будучи  студентовгь  онъ  и 
ыаписалъ  ту  скшзку  .Конекъ  Горбунокъ",  которая  доставила  ему  извЬствость 
постЬ  ея  ваиечатав1Я  въ  третьемъ  той*  Виблютеки  для  чтенгя  въ  1834  году. 
Но  окоичаи|и  уннвсрситетскаго  курса  онъ  поступилъ  учито.1емъ  въ  тоболь- 
схую  гнмыаМю,  а  черезъ  некоторый  промежутовъ  времени  былъ  сд*ланъ  сна- 
ча.1а  ея  инспектороиъ,  а  загЬмъ  и  директоромъ.  —  Сказки  „Конекъ  Горбу- 
нокъ" волучнла  широкое  распространен1е  (выдержала  сень  отд-Ьльныхъ  иэда- 
тВ),  благодаря  живости  изложен1я  и  занимательности  своей  фабулы,  пере- 
лашоН  чисто  иароднымъ  языкомъ:  ея  авторъ,  очевидно,  былъ  знакомъ  съ 
тЬни  требоБан1яни,  которыя  прсдъявлястъ  къ  литсратурнымъ  произведен1ям1> 
народный  и  д^Ьтстй  умъ.  Помимо  этой  сказки,  Е.  пом'Ьщалъ  въ  Библгагпекп, 
й*л  чтен^я  н  Современникп  небольш1я  стихотворен1Я,  а  въ  „Сборнике"  въ 
паиять  Сыирдина — „Сцены  Тазъ  Баши"  и  „Кузнецъ  Базимъ,  или  изворотли- 
вость бЬдняка". 
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Алекс!^!}  Васильевичъ  Кольцовъ. 


к.  (2  октября  1808  г.,  |  19  октября  1842  г.)  былъ  сыномъ  до- 
вольно состоятельнаго  воронежскаго  прасола.  Несмотря  на  известную  зажи- 
точность, семья  К — ва  лсила  сЬро  и  б-Ьдно,  такъ  что  поэтъ  „съ  детства  не  в-Ь- 
далъ  ни  науки  ни  н'Ьги" .  Только  на  десятомъ  году  К — ва  стали  учить  грамогЬ, 
отдали  потомъ  въ  уЬздное  училище,  гд-Ь  курса  ему  не  пришлось  кончить, 
такъ  какъ  отецъ  его,  заметивши,  что  мальчикъ  уже  хорошо  читаетъ  и  пи- 
шетъ,  счелъ  дальнейшее  образоваше  излишнимъ.  Съ  этого  времени  К.  начи- 
наетъ  помогать  отцу  въ  его  торговыхъ  д'Ьлахъ,  всл*дств1е  чего  ему  прихо- 
дится подолгу  жить  въ  разъ-Ьздахъ  по  степи,  производящей  неотразимо  ча- 
рующее впечатлите  на  воспр1имчивую  и  впечатлительную  душу  мальчика. 
Въ  степи,  по  свидетельству  Головачевой-Панаевой,  будущ1Й  народный  поэтъ, 
подъ  вл1яюемъ  „темной  ночи**,  „шелеста  травы",  „яркихъ  мигаюпщхъ  зв^здъ'', 
въ  первый  разъ  сочинилъ  стихи.  Еще  въ  училищ*  онъ  пристрастился  къ 
чтен1Ю  и  всЬ  деньги,  получаемый  порою  въ  подарокъ,  тратилъ  на  покупку 
КНИГ!,.  Первыми  попавшимися  ему  стихотворетями  были  сочинешя  Дмитрхева; 
онъ  ими  очень  увлекался  и  даже  пытался  имъ  подражать,  но  эти  опыты  были 
очень  слабы.  Они  стали  успешнее  только  поел*  знакомства  съ  Кашкинымъ, 
довольно  развитымъ  книжнымъ  торговцемъ,  подарившимъ  К — ву  „Русскую  про- 
С0ИД1Ю*  и  дававшимъ  ему  безплатио  книги  для  чтешя.  Въ  это  время  К — ву 
удалось  прочитать  Жуковскаго,  Пушкина  и  Дельвига;  посл-Ьдшй  особенно  по- 
вл1ялъ  на  него  своими  песнями.  Къ  18  годамъ  К.  познакомился  съ  Серебрян- 
скимъ,  очень  даровитымъ  и  умнымъ  челов^комъ,  им4вшимъ  не  малое  вл1яше 
на  развит1е  и  литературную  деятельность  поэта.  Наконедъ,  въ  1831  году  К., 
благодаря  новому  знакомству  соСтанкевичемъ,  попадаетъ  въ  кругъ  московскихъ 
поэтовъ  и  литераторовъ,  а  въ  1835  году  тотъ  же  Станкевичъ  издаетъ  книж- 
ку стихотворетй  К — ва.  Съ  этихъ  поръ  последшй  становится  литературною  из- 
вестностью, знакомится  съ  Пушкиным7>,  Вяземскимъ,  Жуковскимъ  и  дружится 
съ  Белинскимъ.  Новые  знакомые  и  новый  родъ  деятельности  К — ва  вызываютъ 
осуждеше  его  отца  и  домашнихъ;  начинаются  несоглас1я,  раздоры,  насмешки 
надъ  поэтомъ;  семейная  жизнь  превращается  въ  тяжелую  пытку,  мучительно 
отзывающуюся  на  слабомъ  здоровья  поэта.  Любовь  къ  одной  красивой  и  умной, 
но  порочной  женщине  окончательно  подрыва етъ  его  здоровье,  и  после  дол- 
гихъ  физическихъ  и  моральныхъ  страданШ  К.  умираетъ  на  36-мъ  году  жизни. 
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Стихотворешя  К — ва  можно  разд'Ьлить  на  три  групиы:  первую  составлдютъ 
переп^Ьвы  бывшихъ  тогда  въ  ходу  поэтическихъ  темъ,  ко  второй  относятся 
народный  тгЬсни  и  къ  третьей— такъ  называевшя  „думы"*.  Въ  первой  групп^Ь 
мало  оригинальныхъ  чертъ,  характернзующихъ  музу  поэта,  и  ямбичесшй  или 
хореическ1й  стихъ  не  блещетъ  ни  силой  выражетя,  ^и  богатствомъ  риемы. 
^а  группа  является,  такъ  сказать,  пробой  пера  начинающаго  таланта; 
къ  ней  относятся  стихотворешя:  „Сирота",  „Путникъ",  „Осень",  „Теремъ", 
^Домикъ  л1Ьсника"  и  др.  Во  второй  групп*  талантъ  Кольцова  достигаетъ  апогея 
своего  развитая:  содержаше  стихотворенШ  глубоко  поэтично;  стихъ  силенъ, 
(гЬвуть  и  оригиналенъ.  Къ  такимъ  стихотворетямъ  относятся:  „Не  шуми  ты, 
рохь'',  „Раздумье  селянина'',  „Л']Ьсъ",  „П'Ьсни  Лихача  Кудрявича" ,  „Горькая 
доля",  „Два  прощашя**,  „Путь",  „Что  ты  спишь,  мужичокъ"  и  друг.  Содер- 
жаше этихъ  пьесъ  взято  изъ  народной  жизни,  которую  К.  хорошо  зналъ  и 
дюбилъ.  „Поэтому, — пишетъ  Б']Ьлинск1Й,~въего  п']Ьсни  см'кло  вошли  и  лапти, 
и  рваные  кафтаны,  и  всклоченный  бороды,  и  старый  онучи, — и  вся  эта  грязь 
превратилась  у  него  въ  золото  чистой  поэзш.  Любовь  играетъ  въ  его  п'Ьсняхъ 
большую,  но  далеко  не  исключительную  роль:  н'Ьтъ,  въ  нихъ  вошли  и  друпе, 
можетъ  быть  еще  бол']^е  обпце,  элементы,  изъ  которыхъ  слагается  русскШ 
простонародный  быть.  Мотивъ  многихъ  его  п'Ьсенъ  составляетъ  то  нужда  и 
бедность,  то  борьба  изъ -за  копейки,  то  прожитое  счастье,  то  жалоба  на 
судьбу-мачеху". 

Что  касается  третьей  группы  стихотвореюй  К— ва,  то  она  много  слабее 
его  бытовыхъ  картинъ  и  п'Ьсенъ.  Тёмъ  не  мен'Ье  и  зд'Ьсь  встр'Ёчаются  так1я 
думы,  какъ  „Великая  тайна",  „Неразгаданная  истина"  и  „Молитва",  г^Ъ  сила 
лиризма  гармонически  сочетается  съ  поэтической  постановкой  этичвскихъ  и 
космогоническихъ  проблемъ. 


Осипъ  Ивановичъ  Сенковск1й  (баронъ  Браибеусъ). 

с.  (1800  г.,  ■}•  1856  г.)  родился  близъ  Вильны  въ  б'Ьдной  польской 
шляхетской  семь'Ё,  до  14-ти  л-Ьтъ  воспитывался  исключительно  подъ  руко- 
водствомъ  матери,  заг&мъ  въ  минскомъ  коллепум*,  изъ  котораго  перешелъ 
въ  виленскШ  университетъ.  Въ  1818  г.  появился  его  первый  трудъ  —  поль- 
скШ  переводъ  арабскихъ  басенъ.  По  окончаши  университета  онъ  два  года 
провелъ  на  восток*,  среди  арабовъ.  Въ  1822  г.  онъ,  поел*  офищальнаго 
испытатя  при  академ1И  наукъ,  былъ  назначенъ  профессоромъ  арабскаго  языка 
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при  петербургскомъ  университет'Ь,  каведру  котораго  занималъ  около  10-тн 
;гЬтъ.  ЗагЬмъ  онъ  выступилъ  на  литературномъ  поприщ*,  редактируя  съ  начала 
тридцатыхъ  годовъ  до  1848  г.  Бибхготеку  для  чшенгя.  Въ  1856  г.  онъ  снова 
возобновляетъ  работу,  поигЬщая  свои  фельетоны  въ  Сынгь  Отечества.  При 
всЁхъ  своихъ  обширныхъ  знан1яхъ  С.  въ  свонхъ  разнообразныхъ  публици- 
стическихъ  произведешяхъ  не  далъ  ничего  положительнаго  ни  въ  смысл** 
теоретической  разработки,  ни  въ  смысл*  сбора  сырого  матер1ала — передачи 
фактовъ.  Вс*  его  статьи  написаны  подъ  влхятемъ  минутной  злобы  дня,  при 
чемъ  одинъ  и  тотъ  же  предметъ  въ  различные  моменты  подвергался  часто 
совершенно  противоположной  оц*нк*;  поэтому  трудно  определить,  поборниковгь 
какой  доктрины  являлся  этотъ  челов*къ,  проработавшхй  такъ  долго  на  жур- 
нальномъ  поприщ*.  Онъ  стремился  быть  остроумнымъ  и  въ  глазахъ  невзы- 
скательныхъ  читателей  часто  былъ  такимъ;  но  дальше  незат*йливой  игры 
словами  это  остроумхе  не  шло,  а  причины,  вызывавш1я  приложеше  этого 
остроум1я,  часто  заключались  въ  оскорбленномъ  самолюб1И.  Б*линск1Й  вид*лъ 
въ  немъ  „см*сь  Руссо  съ  Поль  де  Кокомъ  и  Булгаринымъ*.  Вполн*  объек- 
тивную и  превосходную  характеристику  литературной  д*ятельности  С — аго 
даетъ  ЧернышовскШ  въ  „Очеркахъ  гоголевскаго  перхода*. 


Николай  Алекс^^евичъ  Полевой. 

п.  (22  1ЮНЯ  1796  г.,  1  22  февр.  1846  г.)  родился  въ  Иркутск*.  Отецъ 
его  былъ  предпрхимчивый  торговецъ-фабрикантъ.  Еще  въ  раннемъ  д*тств*  П. 
отличался  любовью  къ  литератур*:  едва  выучившись  грамот*,  онъ  прочиты- 
валъ  сотни  книгъ  и  занимался  сочинительствомъ.  Въ  1811  г.  семья  Полевыхъ 
пере*зжаетъ  въ  Курскъ.  Попавши  на  нЬкотороо  время  въ  Москву  П.  слу- 
шаетъ  лекщи  въ  университет*.  Познакомившись  съ  литературнымъ  м1ромъ, 
онъ  понялъ  недостаточность  своего  образовашя  и  по  возвращенш  въ  Курскъ 
началъ  усиленно  заниматься  самообразовашемъ.  Въ  1817  г.  появляется  въ 
печати  его  первая  статья  („О  пос*щети  Курска  императоромъ  Алексан- 
дромъ  I").  Съ  1820  г.  онъ  окончательно  поселяется  въ  МосКв*.  Въ  1822  г. 
ему  присуждается  серебряная  медаль  за  сочинете  о  русскихъ  глаголахъ. 
Съ  1825  г.  онъ  начинаетъ,  при  сод*йств1и  кн.  Вяземскаго,  издавать  Москов- 
скгй  Телеграфъ,  первый  въ  Россш  журналъ,  исключительно  посвященный 
передовымъ    вопрос^шъ   современности;    впервые  на  страницахъ    Московскаго 
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Телеграфа   русская  публика  начала  регулярно  знакомиться  со  всЬми  выдаю- 
ощиися  новостями  иностранной  литературы  и  политико-экономичсскаго  быта. 
Въ  короткое  время  журналъ  завоевалъ  себ'Ь  громадную  популярность,  и  этою 
популярностью  онъ  обязанъ  главньшъ  образомъ  своему  редактору:  романтикъ 
по  свонмъ  литературнымъ  воззр'Ьшямъ,  посл'Ьдователь  Кузеновскаго  эклектизма 
въ  области  философш,  поклонникъ  политическихъ  и  экономическихъ  реформъ, 
произведенныхъ  на  Запад1Ь  буржуазхей,  П.  ум1Ьлъ  всегда  искусно  выбрать  подхо- 
дяпця  темы  для  статей  и  развить  ихъ  въ  живой,  популярной  форм1Ь.  Небыва- 
лый уснЬхъ  журнала  возбудилъ  подозр'Ёше  въ  высшихъ  сферахъ, — Телсграфъ 
неоднократно  подвергался  цензурному  пресл'Ёдовашю  и  въ  1^34  г.,  по  поводу 
рецензш  на  пьесу  Кукольника  „Рука  Всевышняго  отечество  спасла **,  былъ  при- 
крыть. Съ  прекращешемъ  журнала  для  П  —ого   окончилась  лучшая  пора  его 
литературной  деятельности.  Пораженный  гибелью  своего  д']Ьтища,  угнетаемый 
тяжелымъ  матер1альнымъ  положешемъ,  обремененный  большой  семьей,  П.  про- 
должаетъ  сотрудничать  во  многихъ  журналахъ  {Библготеюь  для  чтенгя,  Сыпгь 
Отечества,  Русскомг  В1ьстникгь  я  проч.).  Но  в&Ь  его  статьи  въ  большинств^Ь 
случаевъ   являются   опровержешемъ  тЬхъ   принциповъ,  которые  онъ  горячо 
проповгЬдывалъ  въ  Московскомъ  Телеграфгь.   Умеръ  П.  въ  большой  бедности. 
П.  изв^стенъ  какъ  критикъ,  романистъ,  драматургь  и  историкъ.    Изъ  всего 
написаннаго  имъ  особенно   зам^Ьчательны  его  литературно-критичесюе  этюды: 
они  ц'Ьнны   главнымъ  образомъ  (этюды  о  Пушкин']^,  Жуковскомъ,  Державине 
и  Хемницер']^)   той  прямолинейной    искренностью,  съ  которой   авторъ  зап^и- 
щаетъ  свои  романтичесше   идеалы— идеалы  свободы  мысли  и  чувства  (увле- 
каясь, подобно   другимъ  русскимъ    романтикамъ,  Шиллеромъ,  Гофманомъ   и 
Вальтеръ-Скоттомъ,  П.  отдаетъ  предпочтете  Виктору  Гюго).   Изъ  романовъ 
П.  наиботЬе    популярный   „Клятва  при  троб^   Господнемъ'',  представляющ1Й 
изъ  себя  идеализащю  Московской  Руси.  Большинство  его  драмъ  написаны  въ 
посл^дшй  пер10дъ  литературной  д']^тельности  и  проникнуты  идеей  сантимен- 
тальнаго  патр10тизма.  Въ  „Исторш  народа  русскаго*'  П.  старается  подорвать 
авторитетъ  Карамзина  и  противопоставить  Карамзинской  исторхи  отд'Ьльныхъ 
героевъ  истор1Ю  народной  массы. 
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Николай  Ивановичъ  Надеждинъ. 


Н.  (5  окт.  1804  г.,-|-  11  янв.  1856  г.)  родился  въ  сел*  Нижнемъ  Б']^ло- 
мут'Ь,  Зарайскаго  уЬзда,  Рязанской  губ.,  сынъ  священника.  Начало  его  раз- 
ВИТ1Ю  положило  чтеше  историческихъ  и  географическихъ  сочинешй,  которыя 
составляли  библ10теку  его  отца.   Учился  въ  рязанскомъ  духовномъ  училищ*, 
заг]Ьмъ  въ  семинар1и,  наконецъ  въ  московской  духовной  акадеши.  Въ1824г.^ 
получивъ  зваше  магистра,  онъ  былъ  назначенъ  профессоромъ  рязанской  семи- 
нар1и.  Но  черезъ  два  года  оставляетъ  семинар1ю,  "Ьдетъ  въ  Москву   и  гото- 
вится къ  профессур*.  Знакомство    съ  сочинешями  Гиббона,  Гизо,  Сисмонди, 
по  его  собственному  признашю,  производитъ  въ  немъ  умственный  переворотъ, 
спасаетъ   его  отъ   увлечен1л  моднымъ   тогда  романтизмомъ.  При  сод'Ьйствш 
Каченовскаго,   онъ  получаетъ   позволеше   выставить   свою   кандидатуру  на 
профессорскую  каеедру.  Въ  1830  г.   защищаетъ  докторскую  диссертащю  на 
латинскомъ  язык*  „О  романтической  поэзш**,  а  въ  сл-Ьдующемъ  году  зани- 
маетъ  м*сто  ординарнаго  профессора  теор1и  изящныхъ  искусствъ  и  архео- 
Л0Г1И.   Помимо  исполнешя  профессорскихъ  обязанностей,  Н.  принимаетъ  дея- 
тельное у част1е  въ  перюдической  литератур*;  съ  1831  г.  издаетъ  собственный 
журналъ — Телескопъ.  Въ  1832  г.  предпринимаетъ  путешествхе  по  Германш,  Фран- 
щи  иИтал1и.  Въ  1836  г.  за  „Философичесшя  письма*'  Чаадаева  Телескопъ  былъ 
прикрытъ,  а  Н.  сосланъ  въ  Устьсысольскъ.    Съ  этого  момента  его  критико- 
журнальная  деятельность    отступаетъ  на  второй    планъ:    Н.   отдаетъ  пред- 
почтете чистой  наук*  и  служебной  карьер*.   Въ  лучшемъ,  первомъ  перюд* 
своей  д*ятельности  Н.  им*лъ  громадное  значеше,  какъ  красноречивый  про- 
фессоръ  -  шеллинпанецъ   (онъ  оказалъ    большое  вл1ян1е  на  развит1е  такихъ 
слушателей,  какъ  Станкевичъ)  и  какъ  литературный  критикъ.    Въ  качеств* 
посл*дняго  онъ .  выступилъ  впервые  на  страницахъ  Вп>стника  Европы  у  Каче- 
новскаго, напавши  на  Пушкина,  заявивши  себя  сторонникомъ  туманнаго  иде- 
ализма во  вкус*  Шиллера.  Въ  днссертащи  о  романтической  под31и  онъ  явился 
страстнымъ  врагомъ    романтизма,  который,  по  его  мн*н1ю,  им*лъ  право  на 
существован1е    лишь  въ  средн1е  в*ка,  а  теперь  противор*читъ   духу   совре- 
менности; высказывая  мысли  о  связи  поэзш  и  жизни,  Н.  является  ученикомъ 
Шеллинга.  Но  наибол*е  полное  обоснован1е  своихъ  теоретическихъ  взглядовъ 
Н.  далъ  въ  своихъ  журнальныхъ  статьяхъ,  гд*  развиваетъ   учете  объ  иде- 
альной красот*,  для  которой  непрем*ннымъ  условгемъ  служитъ  естественность 
и  народность.  Въ  общемъ,  какъ  ученикъ  н*мецкой  философ1и,  врагъ  ходуль- 
наго  романтизма  во  французскомъ  вкус*,  провозв*стникъ   реализма  въ  лите- 
ратур*, Н.  разсматривается  какъ  непосредственный  предшес  гвенникъ  Б*лин- 
скаго.    Н*которые  критики  стремились  даже  вид*ть  въ  „Литер.  Мечташяхъ** 
результатъ   прямого  вл1'ян1я  Н  —  а.   Но  въ  нов*йшемъ  издаши  произведетй 
Б*линскаго,  г.  Венгеровъ  показалъ  изъ  сопоставлен1я  статей   обоихъ  крити- 
ковъ,  что  лучшее  въ  „Лит.  Мечт."  ничего  общаго  съН— ымъ  не  им*етъ,  и 
только  въ  худшемъ  вл1ян1е  Н — а  сказалось  довольно  зам*тно. 
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Виссар10нъ  Григорьевичъ  Б^линскШ. 


Б.  (30  мая  1810  г.,  |  26  мая  1848  г.)  вышелъ  изъ  среды  такъ  назы- 
ваемыхъ  разночинцевъ.  Д'Ьдъ  его  былъ  сельскимъ  священникомъ,  а  отецъ 
слулсилъ  сначала  л^каремъ  во  флогЬ.  Родившись  въ  СвеаборгЬ,  Б.  съ  1816  г. 
ви-ЬсгЬ  съ  родителями  поселился  въ  г.  Чембар*,  Пензенской  губ.,  гд'Ь  отецъ 
его  занялъ  должность  уЬзднаго  врача.  Даровитому  мальчику  пришлось  расти 
среди  семейныхъ  неурядицъ,  среди  пустого  и  нев^жественнаго  провинщаль- 
наго  общества  и  учиться  въ  плохо  организованномъ  у^Ьздномъ  училищ'Ь,  за- 
тЬмъ  въ  пензенской  гимназш,  откуда  черезъ  37^  !"•  онъ  вьипелъ  и  усп^Ьшно 
приготовился  къ  посту  пленю  въ  московскШ  университетъ.  Въ  Москве  Б.,  до 
болезненности  впечатлительный,  восторженно  настроенный,  страстно  любившШ 
искусстю  и  литературу,  слушаетъ  лекщи  по  эстетикЬ  у  Надеждина  и  по 
философш  у  Павлова,  попадаетъ  въ  кружокъ  молодыхъ  гегельянцевъ,  и  та- 
Бимъ  образомъ  со  всёхъ  сторонъ  охватывается  атмосферой  философско-роман- 
тическаго  идеализма  и  утонченной  эстетики.  Написанная  Б— имъ  трагед1Я 
.,Дмитр1й  Калининъ**,  представляющая  энергичный  протестъ  противъ  кр'Ьпост- 
него  права,  послужила  поводомъ  къ  исключетю  автора  изъ  университета 
(въ  1832  г.),  и  Б.  съ  этихъ  поръ  всецело  посвящаетъ  себя  журнальной  дЬя- 
тельностн,  работая  въ  жури.  Молва  (въ  1834  г.),  Телескопгь  (съ  1835  до 
1836  г.),  Московскомъ  Наблюдателть  (съ  1838  до  1839  г.),  Отечественныосъ 
Запискахъ  (съ  1839  до  1846  г.)  и,  наконецъ,  въ  Современникгь  Некрасова 
и  Панаева.  Тяжелая  журнальная  работа  въ  крайне  неблагопр1ятныхъ  мате- 
р1альныхъ  услов1яхъ  гибельно  действовала  на  здоровье  Б — аго;  онъ  умеръ  отъ 
чахотки  на  38-мъ  году  жизни.  Необыкновенная  дальность  и  благородство 
натуры,  редкая  глубина  и  искренность  уб*жденШ,  вдохновенное  краснор'Ьч1е, — 
вотъ  качества,  которыми  всю  жизнь  отличался  велишй  критикъ  и  который 
обезпечили  ему  неотразимое  влгянхе  на  современное  общество  и  почтительное 
уважеше  всЬхъ  парпй.  Значеше  Б— аго  въ  истор1и  нашей  общественной  мысли  и 
въ  частности  въ  исторш  литературной  критики  необыкновенно  велико.  Исходя 
изъ  положешй  идеалистической  философ1и,  Б.  посл-Ьдовательно  проводилъ 
юзвышенный  взглядъ  на  искусство,  подвергалъ  анализу  самый  процессъ  ху- 
дожественнаго  творчества  и  выяснилъ  основные  принципы  художественности 
(образность,  реализмъ,  типичность,  гармошю  частей).  Определяя  задачи 
искусства,  его  отношеше  къ  жизни,  Б.  на  первыхъ  порахъ  склоненъ  былъ 
пропов*дывать  „чистое  искусство",  какъ  воплощеше  красоты,  какъ  воспроиз- 
ведете „идеи  всеобщей    жизни    природы^,  какъ    изображен1е    „не  вопросонъ 
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дня,  а  вопросовъ  в'Ьковъ,  не  интересовъ  страны,  а  интересовъ  М1ра,  но  участи 
парт1Й,  а  судьбы  человечества**.  Но  непосредственное  художественное  чувство, 
тонкое  понимаше  потребностей  времени  и  самый  ходъ  русской  литературы 
помогли  Б— му  выйти  изъ  замкнутаго  круга  одностороннихъ  воззр^шй,  и  уже 
въ  первыхъ  статьяхъ  онъ  становится  на  почву  реальной  критики,  горячо 
доказывая,  что  „истинная  и  настоящая  поэз1я  нашего  времени  есть  поэз1я 
реальная,  поэз1я  жизни,  поэз1я  д'Ёйствительности**.  Впосл'Ъдствш  Б.  уже  прямо 
выступилъ  съ  р-Ьшительнымъ  обличеюемъ  заблужденШ  „умозрительныхъ  су- 
дей изящнаго**  и  призналъ  ихъ  учеше  эстетической  фикц1ей,  уб'Ёдительно 
развивая  ту  мысль,  что  „свобода  творчества  легко  согласуется  съ  служеюемъ 
современности**,  и  краснор'Ьчиво  защищая  во  имя  гуманности  и  интересовъ 
самаго  искусства  русскую  „натуральную"  школу.  Въ  ряд*  своихъ  блестя- 
щихъ  статей  критикъ  далъ  тонкую  оц'1^нку  важнЬйшимъ  д'Ёятелямъ  нашей 
литературы,  теоретически  и  практически  положилъ  прочное  начало  нашей 
литературной  критик*,  нам*тнвъ  вс*  ея  направлешя  (художественное,  пси- 
хологическое, историческое,  публицистическое)  и  подготовивъ  прагматическую 
истор1Ю  русской  литературы.  Но  значеше  Б.  далеко  не  ограничивается  ролью 
критика:  онъ  былъ  учителемъ  и  воспитателемъ  русскаго  общества  въ  луч- 
шемъ  смысл*  этихъ  словъ.  Правда,  въ  н*которыхъ  статьяхъ  Б.  разд^дяеть 
самодовольные  восторги  приверженцевъ  „офищальной  народности"  и  пропо- 
в*дуетъ  нравственное  совершенствовате  личности  безъ  актнвнаго  участья  въ 
ход*  жизни.  Но  уже  въ  „Литературныхъ  Мечтаюяхъ**  критикъ  пропаганди- 
руетъ  идеи  возвышеннаго  идеализма,  призываетъ  къ  самоотверженной  дея- 
тельности во  имя  общаго  блага,  а  въ  статьяхъ  петербургскаго  перюда  всту- 
паетъ  въ  полемику  съ  славянофилами,  отстаивая  наибол*е  прогрессивныя 
идеи  своего  времени.  Въ  знаменитомъ  письм*  къ  Гоголю  по  поводу  «Выбран- 
ныхъ  м*стъ  изъ  переписки  съ  друзьями**  Б.,  представилъ  въ  сущности  ц*лую 
программу  желательныхъ  преобразовашй  русской  жизни.  „Росс1я  видитъ  свое 
спасеше,— писалъ  онъ  Гоголю,— въ  усп*хахъ  цивилизащи,  просв*щешя,  гу- 
манности, въ  пробуждегаи  въ  народ*  чувства  челов*ческаго  достоинства... 
Ей  нужны  права  и  законы,  сообразные  съ  здравымъ  смысл омъ  и  справедли- 
востью, и  строгое,  по  возможности,  выполнеше  ихъ...  Самые  живые  совре- 
менные национальные  вопросы  Россш  теперь — уничтожеше  кр*постного  права 
Б  отм*неше  т*леснаго  наказатя..."  Своими  идеями,  выраженными  въ  увлека- 
тельной, а  м*стами  и  въ  художественной  форм*,  Б.  им*лъ  огромное  вл1лн1е 
не  только  на  современниковъ,  но  и  на  ходъ  посл*дующей  литературы. 
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Николай  Владии1ровичъ  Станкевичъ. 


с.  (1813  г.,|  24  1ЮНЯ  1840  г.)  родился  въ  помещичьей  семь*,  въ  одной 
деревн*  Острогожскаго  уЬзда,  Воронежской  губ.   Десяти  л*тъ  отданъ  былъ 
въ  острогожское   уЬздное  училище,  а  потомъ   въ  воронежскШ    благородный 
панс10нъ.  Въ  1830  г.  онъ  поступилъ  въ  московскШ  университетъ.    Изъ  про- 
фессоровъ  на  молодого  студента  оказали  особенно  сильное  вл1яше  Надеждинъ 
и  Павловъ  (на  квартир*  посл^дняго  онъ  даже  жилъ).  Ихъ  лекщи  пробудили 
въ  немъ  сильный  интересъ   къ  немецкой    философ1и    (къ  Шеллингу,  Канту, 
Фихте).  Гймецкхе  поэты,  Гете,  Шиллеръ,  и  прозаикъ  Гофманъ  были  его  ку- 
мирами. По  окончалш  курса  онъ  ищетъ  себ'Ь  занят1Й,  уЬзжаетъ  въ  деревню, 
получаетъ  должность  почетнаго  смотрителя  острогожскаго  уЬзднаго  училища, 
думаетъ  серьезно  заняться  педагогическими  обязанностями  и  въ  то  же  время, 
лам^реваясь  держать  экзаменъ  на  магистра  истор1и,  изучаетъ  историческихъ 
писателей.    Въ  деревн*  же   обнаруживаются  первые   симптомы   чахотки.    Съ 
пер€^^домъ  въ  Москву  въ    1835  г.  начинается    перходъ  новаго,   бол-Ье   осно- 
вательнаго  увлечетя   н'Ьмецкой   философхей  —  Шеллингомъ   и   Гегелемъ   (въ 
этомъ  году  онъ  переводитъ  статью  Вильма    „Опытъ   о   философ1и   Гегеля"). 
Быстрое  развит1е  болезни  заставляетъ  его  отказаться  отъ  мвчтан1й  объ  уче- 
ной д'Ьятельности;    онъ    "Ьдетъ    на    Кавказъ,   а  потомъ    (поел*   неудачнаго 
романа)  за  границу.  Пребыван1е  въ  Берлин* — апогей  его  развит1я;   онъ  слу- 
шаетъ   лекщи    Вердера,    Ранке,    Ганса,    сближается    съ    Грановскимъ.    Въ 
1839  г.,  поел*  путешеств1Я  по  Бельпи,  онъ  переселяется  въ  Итал1ю,  живетъ 
во  Флоренщи  и  Рим*  (въ  Рим*  становится  непрем*ннымъ  пос*тителемъ  знаме- 
нитаго  салона  г-жи  Фроловой).  Умираетъвъ  Нови.  Литературное  насл*д1е,  оста- 
вленное С—емъ,  очень  скудно:  историческая  драма  „Васил1й  Шуйсшй"  (1830), 
пов*сть  „11*сколько  мгновенШ  изъ  жизни  графа   Г*'*  (1834),  рядъ   мелкихъ 
статей  и  стихотворен1Й  не  им*ли  почти  никакого  вл1яшя  на  развит1е  русской 
литературы.  Значеше  С — ча  чисто  моральное,  значете  личности,  отразившей  въ 
себ*  наибол*в  ярко  одинъ  изъ  любопытн*йшихъ  моментовъ   исторхи    дворян- 
ской культуры.  Начиная  со  студенческой  скамьи,  С.  группируетъ    постоянно 
около  себя  кружокъ    энтузхастовъ-романтиковъ,    влюбленныхъ    въ   н*медкую 
литературу  (въ  числ*  ихъ  былъ  и  Б*линск1Й).    Стоя  въ  аристократическомъ 
отдалеши  отъ  „буйной  ярмарки  современности **,  врагъ  всего  р*зкаго,  всякой 
борьбы,  С.  старался  жить  жизнью  „не  отъ  м1ра  сего",  въ  вор*  „отвлеченной 
мечты**,  „всеобъемлющей  идеи".  Въ  противоположность  Аксаковымъ,   разв*н- 
чивавшимъ  интеллигенщю,  С.  является  по  преимуществу  ея  теоретикомъ;  онъ 
ис1гов*дывалъ  культъ    явно  выраженнаго    индивидуализма,  правь  автономной 
личности,  стремящейся  къ  гармоши  съ  самой  собою  и  вн*шнимъ   м1ромъ,   къ 
внутреннему  развит1Ю  и  совершенству.  Отрицательно  относясь  къ  идеализац1и 
народа  и  русской  старины,  онъ  вид*лъ  спасеюе  въ  западной  культур*.    Но 
въ  результат*  стремлегая   къ  этой    гармоши   получилась   тяжелая  душевная 
раздвоенность,  которая  особенно  рельефно  выразилась  въ  его    романическихъ 
увлечеюяхъ:  оба  его  романа  не  привели  къ  счастливой  развязк*,  такъ  какъ 
С.  самоанализомъ  убилъ  собственное   чувство.    На  окружающихъ   рыцарски- 
благородная  натура  С — ча  производила  неотразимое  впечатл*н1е. 
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Тимоеей  Николаевичъ  ГрановскШ. 

г.  (9-го  марта  1813  г.,  •)•  4  октября  1855  г.)  родился  въ  семь*  мелко- 
повгЬстныхъ  дворянъ  въ  ОрлгЬ,  гд*  отецъ  его  занималъ  постъ  сов-Ьтника  Со- 
ляного управленхя.  Въ  д'к]гЬ  перваго  воспиташя  онъ  обязанъ  очень  многимъ 
своей  матери.  Отданный    13-ти  л^тъ    въ  московскШ    пансюнъ    Кистера,  онъ 
пробылъ  въ  немъ  два  года,  по  истечеши  которыхъ  до  1831  г.  жиль  дома  безъ 
опред'Ьленныхъ  занятхй.  ЗзтЬжъ  онъ  поступилъ  въ  денартаментъ  министерства 
иностранныхъ  д'1^лъ,  но  въ  сл^дующевгь  асе   году  бросилъ  службу  и  началъ 
готовиться  къ  университетскому  экзамену.  Зачисленный  въ  число  студентовъ 
юридическаго   факультета,  онъ    мало    интересуется  юридическими    науками, 
увлекаясь  исторхей  и  философхей.  Года  его  пребывашя  въ  университегЁ  омра- 
чены тяжелымъ  матерхальнымъ   положешемъ,   явившимся   въ  результагЬ  раз- 
стройства  семейныхъ  дЬлъ,  и  упадкомъ  его  физическихъ  силъ;  у  него  по  врс- 
менамъ    мелькаетъ    мысль  о  самоубШств^Ь.  По  окончаши   курса  въ    1835  г. 
онъ  зачисляется  въ  секретари  гидрографическаго  департамента  морского  уни- 
верситета и  въ  то  же  время  выступаетъ  на  литературное   поприще  (въ  Би- 
блхотекп»  для  чтетя) .  Въ  1836  г.,  черезъ  посредство  В.  Ржевскаго,  служив- 
шаго  въ  канцеляр1и  гр.  С.  Строганова,  ему  было  предложено   "Ехать  за  гра- 
ницу для  приготовлешя  къ  каеедр'Ё  всеобщей  исторш   при  московскомъ  уни- 
верситет*.   Съ  1836 — 1839  г.  онъ  находится   въ  БерлинЬ,    слушаетъ  лекцш 
Ранке,  Вердера,  Савиньи,  Риттера,  сближается  съ  Нев^ровымъ  и  Станкеви- 
чемъ,  занимается   изучешемъ  Гегеля.  По  возвращеши  въ  Росаю  быстро  за- 
воевываетъ   симпат1и    студентовъ,  а  загЬмъ  и  всей  московской  интеллигеищи 
(его  публичный  чтешя  въ  1843—4,  1845 — 6,  1851  г.).   Реакщонный  перюдъ 
конца  40-хъ  годовъ    отражается    пагубно   на  его  деятельности   (разрывъ  съ 
Огаревымъ  и  Герценомъ,    университетская  исторхя  и  просьба   объ  отставке, 
увлечеше  картежной  игрой).  Съ  насту плетемъ  новой  либеральной   эпохи  онъ 
духовно   воскресаетъ,  строитъ   планы   пгарокой   д'Ьятельности,   но  внезапная 
смерть  разбиваетъ  всЬ   планы.    Хотя'  литературные  труды  Г — аго  исключи- 
тельно историческаго  характера,  но  его  имя  самымъ  т^снымъ  образомъ  свя- 
зано съ  общимъ  ходомъ   развит1я  русской    интеллигеищи   и  общественности. 
Принадлежа  духовно  къ  семь*  германизирующихъ  романтиковъ  ппсолы  Стан- 
кевича, гегельянецъ  почти  до  конца  своей  деятельности,  западникъ    по  сво^ 
имъ  симпат1ямъ  къ  интеллигеищи,  Г.  первый  въ  решительной  форме  загово- 
рилъ  о  необходимости  сближетя  науки  и  жизни  и  практически  содействовалъ 
зарождение    русской   интеллигеищи.  Въ  этомъ    заключается   его  главная  за- 
слуга, награжденная  небывалымъ  успехомъ  его  публичныхъ  лекщй  и  сделав- 
шая   его    имя  синонимомъ    лучшихъ    дней    московскаго    университета.    Его 
успеху  способствовало  также  обаяте  его  безукоризненно  честной,  благород- 
ной личности. 
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Васил1й  Петровичъ  Боткинъ. 

Б.  (1810,  ■(•  10  окт.  1869  г.)  родился  въ  Москв*  въ  семь*  чаеторговца. 
Образоваше  получилъ  въ  папсюн'Ё  Кряжева.  Былъ  приказчикомъ  въ  магазип1> 
отца.  Въ  1835  г.  совершилъ    первое    путешеств1е    за  границу  (во  Франщю  п 
Итадш).  Поел*  этого  путешеств1я  познакомился  и  близко   сошелся  съ  круж- 
во!гь   Станкевича  и  Б'Ьлинскаго:    съ  посл'Ьднимъ    сохранялъ    дружеск1я  отно- 
шешя  вплоть    до  его  смерти.    Въ  1843  г.  онъ  женился    на  французской  мо- 
дистке, съ  которой  вскор*  разошелся:  эта  несчастная  женитьба  тяжело  отра- 
зилась на  всей  его  последующей  жизни.  Въ  1843 — 46  г.  онъ  вторично  былъ 
за  границей  и  между  прочимъ   посЬтилъ    Испашю.    Посл^дтя    20  лЬтъ  сво- 
ей жизни  прожилъ  въ  Москве,  изредка  уезжая  за  границу   (главнымъ  обра- 
зомъ   для    лечеюя),   занимаясь    делами    своей    фирмы,   иногда    литературой. 
Отмену  крепостного    права   онъ  горячо  приветствовалъ,  но    съ  демократиче- 
скими веяшями  60-хъ  годовъ  помириться  не  могъ.  Подъ  самый  конецъ  жизни 
онъ  близко  сошелся  съ  Катковымъ  и  Фетомъ.  Б.  началъ  свою  литературную 
карьеру  съ  преклонешя  предъ  французскимъ  романтизмомъ  (Гюго)    и  передъ 
романтическимъ    мистицизмомъ  (Гофманомъ).  Сближеше    съ  Белинскимъ  при- 
вело его  къ  гегел1анству;  отдавши  дань  „примирен]ю  съ  действительностью**, 
онъ  изъ  кв1етиста-гегел1анца,  вместе  съ  Белинскимъ,  примкнулъ    къ  левому 
лагерю  гегел1анцевъ  (въ   начале   40-хъ)  и   принялъ  участ1е   въ  борьбе  про- 
тивъ  офищальной  народности  и  зарождающагося  славянофильства.  Съ  1844  г. 
онъ  начинаетъ  увлекаться  Контомъ   и  Костомъ  (знаменитымъ    эмбргологомъ), 
вообще  сощально-экономическими  вопросами,  симпатизируетъ    „практической** 
Англ1и,  горячо  защищаетъ  промышленность  и  буржуаз1Ю.  Но  это  увлеченхс  не 
привело  его    къ  темъ  выводамъ^    къ  которымъ    пришли  Белинсшй    или  Гер- 
цены отделавшись  окончательно  отъ  мистицизма  и  романтизма,  Б.  въ  конце 
концовъ  остался  эстетикомъ-эпикурейцемъ,  тонкимъ  ценителемъ  всехъ  родовъ 
искусства,    восторженнымъ    субъективистомъ,    слегка    меланхоликомъ.     Свое 
окончательное  „сгейо"  онъ  резюмировалъ  въ  учен1и  о  красоте,  которой  при- 
писывалъ  громадное  историческое  значенхе:  благодаря  красоте,  благодаря  по- 
эзш,  этому  „вечному  существенному  свойству  человеческой  души**,  стали  воз- 
можными   свободныя    отношетя    человека    къ   природе;    даже    политическое 
устройство  человеческаго    общества  Б.  ставитъ  въ  известную    связь  отъ  за- 
рождешя  чувства  красоты.  Литературную  известность  Б.  прюбрелъ,  главнымъ 
образомъ,  своими  „Письмами  объ  Испаши",  отличающимися  большою  художе- 
ственностью и  пластичностью  стиля.  Изъ  другихъ  его  произведенШ  следуетъ 
отметить:  статью  „Германская  литература  въ  1843  г.",  этюды  о  поэз1и  Ога- 
рева и  Фета  (у  обоихъ  поэтовъ  Б.  особенно   ценитъ  ихъ  непосредственность 
и  тонкость  „ощущешй"),  а  также  компилящю  о  „Шекспире**  (первый  нарус- 
скомъ  языке  обстоятельный    трудъ  объ  англ1йскомъ   драматурге)  и  переводъ 
изъ  Кар  лей  ля:  „О  герояхъ  и  героическомъ  въ  истор1и**. 
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Александръ  Ивановичъ  Герценъ. 

Незаконный  сынъ  дворянина  Яковлева  и  н-Ьмки  Луизы  Ивановны  Гаагъ, 
Г.  (25-го  марта  1812  г.,  ^  9-го  янв.  1870  г.)  воспитывался  въ  дом*  отца, 
им^я  гувернеровъ,  учителей,  много  читая,  еще  бол-Ье  мечтая  и  уже  съ  ран- 
няго  возраста  обнаруживая  т-Ь  огромный  способности  и  то  остроум1е,  которыя 
характеризовали  его  въ  последующей  д-Ьятельности.  Еще  до  поступлетя  въ 
М0СК0ВСК1Й  университетъ,  онъ  близко  сошелся  съ  Огаревымъ,  дружба  съ  ко- 
торымъ  сохранилась  въ  течете  долгихъ  л^тъ  эмигрантской  жизни.  Въ  уни- 
верситегЬ  окюло  Г — а  и  Огарева  образовался  кружокъ  лицъ,  горячо  обсу- 
ждавшихъ  политическ1е  и  моральные  вопросы  и  не  прекратившихъ  своихъ 
товарищескихъ  собранШ  поел*  окончашя  курса  въ  университет*.  Арестован- 
ный вм^сгЬ  съ  другими  въ  1834  г.,  Г.  былъ  сосланъ  въ  Пермь,  потомъ  въ 
Вятку,  загЬмъ  переведенъ  во  Владимхръ,  на  некоторое  время  возвращенъ  въ 
Москву,  вновь  былъ  вынужденъ  жить  въ  Новгород*  и,  наконецъ,  опять  пере- 
*халъ  въ  Москву.  Изъ  опубликованной  въ  посл*дше  годы  переписки  его  съ 
двоюродной  сестрой  Н.  А.  Захаровой  (впосл*дств1и  женой  его)  видно,  въ  какомъ 
мистическомъ  настроен1и  былъ  онъ  во  время  своего  пребывашя  въ  Вятк*.  Это 
яастроеше  сохранялось,  впрочемъ,  не  долго.  Возвратившись  въ  Москву,  Г. 
встр*тилъ  зд*сь  Б*линскаго,  Бакунина  и  другихъ  членовъ  одного  съ  ними 
кружка,  находившихся  въ  это  время  въ  состояши  крайняго  увлечен1Я  Гегелемъ. 
Г.  оказалъ  отрезвляющее  вл1ян1е  на  восторги  кружка  передъ  „разумностью  д*й- 
ствительности".  Б*линск1Й,  поссорившШся  съ  Г — омъ  изъ-за  своего  пристраст1я 
къ  этому  принципу  и  прим*нивш1Й  его  въ  „Бородинской  годовщин***,  скоро  глу-  ' 
боко  раскаялся  въ  свосмъ  увлечеши,  и  дружба  съ  Г — омъ  была  возстанов- 
лена.  Отъ  признашя  разумности  д*8ствительности  перешли  къ  критик*  по- 
сл*дней.  Находивппйся  на  очереди  вопросъ  объ  отношеши  интеллигенцга  къ 
пароду,  о  кр*постномъ  прав*,  выдвинулся  самъ  собою,  и  обсуждеше  этого 
вопроса  привело  къ  образовашю  партШ  западниковъ  и  славянофиловъ.  Г., 
отрицательно  относившШся  въ  эту  эпоху  къ  славянофиламъ,  по  своимъ  идеа- 
ламъ  остался  западникомъ  до  конца  жизни,  что  бы  ни  говорили  сторонники 
славянофиловъ,  желающ1е  причислить  знаменитаго  публициста  къ  своему  ла- 
герю. Неспособный  на  компромиссы,  р*зко  высказывающтй  то,  къ  чему  при- 
водило логическое  развитхе  его  идей,  Г.  въ  посл*дн1Й  перходъ  московской 
жизни  разошелся  съ  Грановскимъ,  который  для  сохранешя  иллюз1Й  требо- 
валъ,  чтобы  изв*стный  кругъ  теоретическихъ  вопросовъ  былъ  изъять  даже 
изъ  товарищескаго  обсужден1я.  Въ  1847  г.  Г.  у*халъ  за  границу  и  бол*е 
уже  не  возвращался  въ  Росс1Ю.  За  границей  онъ  былъ  близкимъ  свид*телемъ 
м1ровыхъ  событш  въ  европейской  жизни,  познакомился  со  многими  историче- 
скими личностями,  пережилъ  рядъ  разочарован1Й,  вытекавшихъ  изъ  наблюде- 
Н1Я  надъ  противор*ч1ями  буржуазной    культуры   (но  не  разочарован1Й  въ  за- 
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падно-европейскихъ    идеалахъ).  Одно  время  онъ   со  своимъ  Еолоколомъ  былъ 
властителемъ  думъ    русскаго    общества,  игралъ    огромную   роль    въ  развитш 
противокр'Ьпостническихъ  идей   въ  этомъ  обществе,  жилъ    то  во  Франщи,  то 
въ  111вейцар1и,  то    въ  Англш,  умеръ    въ  Париж*    и  похороненъ    въ  Ницц'Ь. 
Литературная  д'Ьятельность  Г — на  началась  рано.   Еще   въ  юношескомъ  воз- 
расгЬ  д'Ьлалъ  онъ  попытки  философскихъ  изсл'Ьдован1й  о  н-Ькоторыхъ  произ- 
ведешяхъ  н'Ьмецкой  поэз1и.  Въ  пер1одъ  вятской  жизни  имъ  было  задумано  и 
начато  кое-что  изъ  его  поздн'Ьйшихъ  произведетй;   въ  Вятк*  еще   были  на- 
писаны первый  главы  „Кто   виноватъ?"  По  полное  развит1е   его   талантъ  по- 
лучилъ  уже  въ  перходъ  московской  жизни.  За  это  время    имъ  написаны  бел- 
летристичесшя  произведешя:  „Кто  виноватъ?'*,  „Изъ  записокъ   доктора  Кру- 
пова", „Сорока  воровка",  статьи:  „По  поводу  одной  драмы",  „Новыя  вархадш 
на  старыя    темы",    „Дилетантизмъ   въ  наукЬ",    „Буддизмъ   въ  наук*"  и  др. 
Отношешя  семейныя,  вопросы  морали,   общественныя    противор'Ьч1я,  происте- 
каюпця  всл'Ьдств1в  отсутств1я  сознательнаго  отношенхя  къ  дМствительности  и 
отчужден1я  отъ  общественныхъ  интересовъ,  составляютъ  предметъ  его  белле- 
тристическихъ  произведеюй  и  такихъ  статей,  какъ  „По  поводу  одной  драмы" 
и  др.  Протестъ  противъ  кр-Ьпостного  права,  выразившшся  въ  „Сорок*  воровкЬ", 
перешелъ  потомъ  въ  Колоколгь  въ  ц'Ьлый  рядъ  блестящихъ  статей  о  необхо- 
димости   освобождетя   крестьянъ  съ  землей.   Русской  общин*    Г.  придавалъ 
большое  значеше,  думая,  что  ей  суждено  такое  будущее,  въ  которомъ  осу- 
ществятся его  идеалы.  В*ра  въ  будущее  русскаго  народа  поддерживала  Г— на 
въ  тогь  пер10дъ  жизни,  когда  доропя  для  него  идеи  потерпели  поражеше  на 
Запад*.  Эти  надежды   на  Росс1Ю  послужили   поводомъ  для  зачислешя  Г — на 
въ  ряды  славянофиловъ.    На  подобный    утверждешя   (повторявш1яся  и  поел* 
смерти  знаменитаго    публициста)    Г,  въ  свое    время   отв*чалъ:    ^Вы  любите 
европейсюя    идеи,  люблю    и  я  ихъ;  это  идеи    всей  исторхи,    это  надгробный 
памятникъ,  на  которомъ  написано    зав*щаше  не  только    вчерашняго  дня,  но 
Египта,  Инд1и,  ГрецДи  и  Рима,  католицизма  и  протестантизма,  народовърим- 
скихъ  и  народовъ  германскихъ.    Безъ  нихъ   мы  впали  бы    въ  аз1атск1Й  квхе- 
тизмъ,  въ  африканскую  глупость.  Росс1я   съ  ними  и  только  съ  ними  можетъ 
быть  введена    во   влад*н1е    той  большой    доли    насл*дства,    которая   ей  до- 
стается^... 


Николай  Платоновичъ  Огаревъ. 

о.  (1813—1877  гг.)  происходилъ  изъ  состоятельныхъ  дворянъ  Пензен- 
ской губ.  Воспитывался  дома,  зат*мъ  слушалъ  лекщи  въ  московскомъ  уни- 
верситет*. Въ  1831  г.,  зам*шанный  въ  одну  студенческую  исторш,  былъ 
высланъ  полищей  на  родину;  возвратившись  въ  Москву  черезъ  два  года,  онъ 
опять  подвергся  аресту  (вм*ст*  съ  Герцепомъ)  по  обвинен1ю  въ  участ1и  въ 
одной  антиправительственной   вечеринк*  студентовъ  и  вновь  былъ  высланъ 
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на  родину.  Въ  Пенз*  первое  время  онъ  усиленно  занимался  философскими 
и  историческими  вопросами.  Въ  средин*  50-хъ  годовъ  онъ  эмигрируетъ  за 
границу  и  д'Ьйствуетъ  заодно  съ  Герденомъ  (которому  приходится  дальнимъ 
родственникомъ  и  на  котораго,  какъ  вообще  на  всЬхъ  окружающихъ,  О.  им±лъ 
большое  нравственное  вл1ян1е).  Не  умЬя  придавать  ц-Ьну  деньгамъ,  подъ  ко- 
нецъ  жизни  О.  растратилъ  свое  огромное  состояше  и  посл^дше  годы  жилъ 
на  пенс1ю,  выдаваемую  ему  отъ  семьи  Герцена.  Умеръ  въ  Лондон*,  гд*  и  по- 
хороненъ.  Своимъ  духовнымъ  развитхемъ  О.  обязанъ  двумъ  вл1ян1ямъ — вл1ЯН1ю 
немецкой  идеалистической  философш  и  вл1яшю  французскаго  утопическаго 
коллективизма.  Въ  начал*  своей  литературной  деятельности  онъ  заявилъ  себя 
горячимъ  поклонникомъ  немецкой  метафизики,  трудился  надъ  создашемъ  соб- 
ственной идеалистической  системы,  принималъ  активное  участхе  къ  кружюЬ 
идеалистовъ-романтиковъ  40-хъ  годовъ.  Но  загЬмъ,  наравн*  съ  Герценомъ, 
не  удовлетворился  абстрактнымъ  коисерватизмомъ  Грановскаго,  Боткина  и 
др.,  разошелся  съ  ихъ  кружкомъ,  ударился  »вл*во",  увлекался  сенсимониз- 
момъ,  общественно-политическими  идеалами.  Но  и  въ  утопическомъ  коллекти- 
визм* онъ  не  нашелъ,  въ  конц*  концовъ,  пол  наго  удовлетворешя.  Лириче- 
сюя  произведешя  О — ва  отражаютъ  въ  себ*  его  в*чную  неудовлетворенность, 
его  постоянный  душевный  разладъ,  съ  моментами  то  внезапнаго  прилива  энер- 
Г1И  и  призыва  къ  борьб*  (^Монологи*"),  то  столь  же  быстраго  понижешя 
жизнедеятельности,  призыва  къ  „смирешю**  и  душевному  кв1етизму.  Причину 
подобнаго  разлада  самъ  0—въ  объясняегь  т*мъ,  что,  съ  одной  стороны,  его 
давшя  начинашя  во  время  не  встр*тили  участ1я  и  поддержки  общества,  съ 
другой  стороны,  мысль  заставляетъ  поэта  р*шительно  разорвать  съ  прошлымъ, 
съ  устоями  прошлой  жизни  и  среды;  но  къ  полному  разрыву  съ  этимъ  про- 
шлымъ онъ  оказывается  неспособнымъ.  Вообще  его  лирика  даетъ  богат*йппй 
матвр1алъ  для  характеристики  кризиса,  пережитаго  передовой  дворянской  ин- 
теллигенщей  въ  эпоху,  предшествовавшую  окончательной  ликвидащи  кре- 
постного хозяйства,  —  кризиса,  выразившагося  въ  утопическихъ  .искашяхъ 
истины^'  и  кончившагося  сознатемъ  своей  неприспособленности  къ  жизни, 
своего  банкротства.  Спасаясь  отъ  этого  сознашя,  О.  пропов*дуетъ  отр*шеше 
отъ  всякихъ  желашй,  гордое  одиночество,  старается  уйти  въ  М1ръ  смутныхъ 
сновъ  и  томленШ,  неясныхъ,  нирвапистическихъ  настроен1й  („Вечеръ", 
„Аигога-\^а18",  „Хандра**).  Меньшая  часть  его  стихотворешй  (и  поэмы)  по- 
священа мотивамъ,  предв*щающимъ  приближеше  народнической  эпохи  (.,Дере- 
венсшй  сторожъ**,  „Изба").  Въ  художественномъ  отношенш  О.— поэтъ,  уже 
освободившШся  отъ  формъ  и  прхемовъ,  узаконенныхъ  романтизмомъ,  нссо- 
мн*нный  реалистъ  по  своимъ  описашямъ  и  въ  психологическомъ  анализ*. 


ник,  ПЛАТ.  ОГАРЕВЪ. 


ив.  ив.  ПАНАЕВЪ. 


П.{15мар.  1812,1-18февр. 
1862  г.)  родился  въ  Петербург*, 
ироисхидилъ  изъ  средней  дво- 
1)янС1еой  семьи,  воспитан1е  полу- 
чилъ  въ  благородиомъ  панс10н* 
при  с.-петербургекомъ  универ- 
ситегЬ;  н'Ькоторое  время  ыу- 
жилъ,  загЬмъ  оставилъ  службу 
II  занялся  исключительно  лите- 
ратурного д1Ьятельностью.  Съ 
1847  г.  онъ  вм-ЬсгЬ  еъ  Некрасо- 
вымъ  издавадЪиСоврвменникъ". 
Свою  литературную  деятель- 
ность П.  началъ  съ  повестей  изъ 
быта  аристократическаго  обще- 
ства, во  вкус*  Марлинскаго 
(„Спальня  св*тскоЙ  женщины"), 
„■^^  /-^л-^^г-лу-  нсъизображенЫэвзальтирован- 

__^^У  11ыхъ  романтиковъ-поэтовъиху- 

дожников-ь,  грсзящихъ  Шнлле  ■ 
ромъ,  Гете,  Гофманомъ  (Громск!й,  Средневсшй  въ  „Б'Ьлой  горячк*").  Но  увлс- 
чен1е  романтизноыъ  у  П — на  продолжалось  сравнительно  недолго:  начиная  съ 
такнхъ  повестей,  накъ  „Прекрасный  челов^къ",  П.  переходить  на  путь  реализма. 
Въ  реалистическвхъ  пов^стяхъ  онъ  рисуеть  по  преимуществу  среду  петсрбург- 
скнхъ  крупныхъ  и  среднихъ  чиновниковъ, петербургсвихъ  ^хлыщей"  („Онагръ", 
,Актеонъ",  „Хлыщъ  высшей  школы"  и  пр.)  и  ыелкнхъ  петербургскихъ  литерато- 
ровъ  („Петербургсий  фельетонистъ",  „Литературная  тля");  обрисовк*  „хлы- 
щей" посвящено  и  самое  большое  произведете  П.  — „Львы  въ  провинцДи".  Едва 
ли  не  самое  замечательное  проиаведеше  его  — романъ  „Родственники"  (1847), 
гд*  онъ  провзноситъ  отповЬдь  „дряблому"  покол^шю  романтивовъ-идеалиетовъ 
40-хъ  годовъ.  Отрицательно  относясь  къ  выводимымъ  имъ  типанъ  изъ  бюрокра- 
тической и  аристократической  среды,  П.  противополагаетъ  этинъ  „прекрасныыъ 
людянъ"  и  „оиаграмъ"  изредка  положительные  типы, —  типы  представителей 
„мыслящаго  пролетар1ата"  (типы  учителя);  въ  то  же  время  онъ  идиллически 
осв^аетъ  быть  иелкаго  пом^щичьяго  провинидальнаго  дворянства.  Но  осо- 
бенною симпат1ей  его  пользуется  русская  женщина  вс^хъ  обшественныхъ 
классовъ:  его  героини— духовныя  матери  героинь  Тургенева.  Вообще  въ  эво- 
люпди  русскаго  романа  П.  занимаетъ  одно  изъ  самыхъ  видныхъ  м^сть,  но  его 
.«тературное  значеН1е,  къ  сожал^нтю,  до  сихъ  поръ  не  оценено  по  достоинству. 
Крон*  романовъ  и  повестей,  П.  написалъ  свои  ввв*стныя  „Литературиыя 
воспоминатя  и  воспоминан1я  о  Б*линсвомъ". 
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Иванъ  Серг'Ьбвичъ  Тургеневъ. 

т.  (28  октября  1818  г.,  +  22  августа  1883  г.)  родился  въ  Орл*  въ  бо- 
гатой дворянской  семь*.  Д-Ьтство  и  юность  его  прошли  среди  тяжелыхъ  впе- 
чатл'Ьшй.  Семья  находилась  сначала  подъ  гнетомъ  холоднаго  и  себялюбиваго 
отца  (описаннаго   Т — -вымъ  въ  „Первой   любви").    ПосхЬ   смерти  посл^дняго 
началась  тирантя  матери,  мелочной,  сварливой,  жестокой  къ  д'Ётямъ,  но  еще 
бол^е  жестокой  къ  кр-Ьпостнымъ    крестьянамъ.  Долпе  годы  пришлось  Т — ву 
выносить  этотъ  тяжелый  гнетъ  и  быть  свид'Ьтелемъ  расправы  матери  съ  дво- 
ровыми людьми.  Пятнадцати  л^Ьтъ  Т.  посту  пиль  въ  московсюй  университетъ, 
затЬмъ   перешелъ  въ  петербургски,    а  по  окончаюи   курса  въ   скоромъ  вре- 
мени по^халъ  за  границу,  гд*  основательно  изучилъ   философ1Ю.  По  возвра- 
щенш  въ  Росс1Ю  онъ  близко  сошелся  съ  Б'Ьлинскимъ,  съ  которымъ  велъ  без- 
хонечные  споры  о  философскихъ  и  общественныхъ  вопросахъ,  познакомился 
нотомъ  съ  Некрасовымъ,  Панаевымъ,  близко  сталъ  къ  Современнику  и  считался 
постояинымъ  сотру дникомъ  журнала  до  гЬхъ  поръ,  пока  исторхя  съ  статьей 
Добролюбова  о  „Накаиун'Ь"  не  послужила  поводомъ  къ  разрыву  Т — ва  съ  Не- 
красовымъ и  прежними  друзьями.  Въ  1852  г.  за  письмо,  напечатанное  имъ  по 
поводу  смерти  Гоголя,  Т.  былъ  арестованъ  и  высланъ  потомъ  въ  Орловскую 
губершю.  Начиная  съ  половины  50-хъ  годовъ,  посл'Ь  освобождетя  изъ  ссылки, 
Т.  сталъ  очень  часто  "бздить  за  границу,  проводя  тамъ  очень  долгое  время, 
сходясь  съ  выдающимися  писателями  Францш,  но  продолжая  деятельно  сле- 
дить за  русской  жизнью  и  работать  въ  русской  литератур*.  Посл'Ьднхе  годы 
его  жизни   были  проведены   почти   ц'Ьликомъ  за  границей,  гд*  онъ  и  умеръ 
на  собственной  вилл*  въ    Буживал*,    подъ   Парижемъ.    Согласно  выражен- 
ному романистомъ    желашю   быть    похороненнымъ    рядомъ    съ    Б*линскимъ, 
тЬло  Т—ва  было  перевезено  въ  Петербургь,   гд*  ему  были  устроены  похо- 
роны, небывалые  въ  Росс1и  по  единодушному  участ1Ю  общества.   Въ  литера- 
тур*   Т.    дебютировалъ    стихотворною  •^пов'Ьстью     „Параша'^,     подписанною 
буквами  Т.   Л.    Поэма    вызвала    очень    сочувственный    отзывъ   Б*линскаго, 
тогда  еще  незнакомаго  близко  съ  авторомъ.  Всл*дъ  за  „Парашей*"  были  на- 
писаны друпя  произведешя  въ  стихахъ,  а  потомъ   въ  проз*,    бол*е  или  ме- 
н*е  зам*ченныя  публикой.    Отзывы   Б*линскаго,   въ  то  время    уже   близко 
сошедшагося  съ  Т — вымъ,  были,    однако,  не  изъ  восторженныхъ.  „Мн*    ка- 
жется,—  писалъ  онъ  Т — ву   уже    поел*  появлен1я  его  очерка  „Хорь  и  Ка- 
линычъ**,  —  что   у   васъ   чисто    творческаго    таланта  или    н*тъ,   или    очень 
мало**.  Но  пХорь  и  Калинычъ**  представ лялъ  въ   русской  литератур*  н*что 
совершенно  новое.  За  этимъ  очеркомъ    посл*довалъ    ц*лый  рядъ  „Записокъ 
охотника**,  изображавшихъ   душевную   жизнь   кр*постного   крестьянина.    Въ 
1856  г.  Т,  выступилъ  съ  первымъ  большимъ  романомъ  „Рудинъ**,  потомъ  съ 
другими  романами,  окончательно   установившими   славу   автора.   Въ   теченге 
своей  долгой  литературной  д*ятельности  Т.  изобразилъ  ц*лую  галлерею  пор- 
третовъ,  типовъ,  характеровъ,  познакомилъ  читателей   съ  нравами,  психоло- 
пей  разнообразныхъ  общественныхъ  слоевъ  и  съ  разнообразными  обществен- 
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ными  течениями.  „Записки  охотника"  были  художественнымъ  обвинительнымъ 
актомъ  противъ  крепостного  права;  он*  впервые  познакомили  читателя  съ 
чувствами,  вол  нетями,  душевными  страдашями  и  стремлен1ями  безправнаго 
крестьянина  того  времени.  Облеченныя  въ  высоко  художественную  форму, 
он-Ь  и  теперь,  при  изм-Ьнившихся  услов1Яхъ  русской  жизни,  не  потеряли  ни- 
чего въ  своихъ  литературныхъ  достоинствахъ.  Изображенная,  по  мысли  Эдмона 
Абу,  на  могпльномъ  памятник'Ь  романиста  разбитая  ц-Ьпь  служитъ  указан1емъ 
на  то  значеше,  которое  приписывается  „Запискамъ  охотника**  въ  уничтоже- 
ши  кр-Ьпостпого  права.  Последующая  народническая  литература  въ  значи- 
тельной степени  обязана  своимъ  идеализирован1емъ  деревни  тому  художе- 
ственному описашю  народной  души,  которое  далъ  Т.  Романы  „Рудинъ**, 
„Дворянское  гнездо",  „Паканун-Ь",  „Отцы  и  д-Ьти",  „Дымъ**,  ^Новь**,  такъ 
же  какъ  мелте  разсказы  и  пов-Ьсти,  вм-Ьст*  съ  р^дкимъ  по  глубин*  и  прав- 
дивости психологическимъ  анализомъ,  даютъ  картину  последовательной  см^ны 
въ  русской  жизни  однихъ  общественныхъ  течешй  и  настроешй  другими.  Раз- 
ложешс  барства,  ого  неспособность  къ  практической  деятельности  вследств1е 
полной  изолированности  отъ  действительной  жизни,  неуспехъ  его  лучшихъ 
побужденШ  и,  невидимому,  чистыхъ  стремлешй,  необходимость  уступить  роль 
духовнаго  руководителя  другимъ  слоямъ  населетя,  появлеше  разночинцевъ 
и  связанная  съ  этимъ  появлетемъ  смена  идей  и  настроешй,  постепенное  раз- 
вит1е  демократическихъ  идей,  нашедшихъ  въ  «Нови**  свое  крайнее  выраже- 
ше, — такова  нарисованная  Т— вымъ  картина историческаго  развит1Я  русскаго 
общества,  начиная  съ  сороковыхъ  и  кончая  семидесятыми  годами.  Помимо 
лицъ,  принимавшихъ  более  или  менее  деятельное  участхе  въ  смене  обще- 
ственныхъ настроенШ  и  идей,  Т.  изобразилъ  рядъ  „лишнихъ  людей",  остаю- 
щихся въ  стороне  отъ  общей  жизни  и  страдающихъ  отъ  своего  одиночества. 
Огромное  литературное  наслеге  Т— ва  дополняется  рядомъ  жеискихъ  фигуръ, 
взятыхъ  въ  лучш1е  моменты  своей  жизни,  въ  моменты  высокаго  нравствен- 
наго  подъема,  вызваннаго  зарождающейся  любовью  и  ведущаго  къ  самопо- 
жертвован1ямъ  и  подвигамъ.  Одинъ  изъ  самыхъ  богатыхъ  талантовъ  въ  рус- 
ской литературе,  Т.  соединилъ  красоту  формы  съ  значительностью  и  глуби- 
ной содержашя,  представнвъ  образцы  русской  прозы,  неизвестные  до  него 
п  едва  ли  превзойденные  после  него. 


Дмитр1й  Васильевичъ  Григоровичъ. 

г.  (19  марта  1822  г. ,  I-  22  декабря  1 899  г.)  родился  въ  дворянской  семьЬ  Сим- 
бирской губ.  Подробности  его  жизни  известны  изъ  „Литературныхъ  Воспомина- 
шй",  написанныхъ  имъ  въ  1892— 93  г.  Пяти  летъ  онъ  лишился  отца  и  воспи- 
тывался матерью  и  бабушкой— француженками,  почти  незнакомыми  сърусскимъ 
языкомъ,  которому  Г.  выучился  отъ  дворовыхъ,  крестьянъ  и  отъ  отцовскаго 
камердинера.  Будущему  бытописателю  русской  деревни  пришлось  вновь  забыть 
русскую  речь,  когда   его   отдали   во   французск1Й    панс10нъ   въ  Москве.  По 


д.  в.  ГРИГОРОВИЧЪ. 
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окончаши  курса  въ  панмон'Ь  Г.  посту пилъ  въ  петербургское  инженерное  учи- 
лище. Первыя  впечатл'Ёшя  въ  этой  школЬ  были,  по  словамъ  Г.,  необыкно- 
венно тягостныя;  но  зат'Ьмъ  знакомство  съ  Достоевскимъ  и  другими  товари- 
щами смягчило  непр1ятности  ^дикихъ  обычаевъ"  училища.  Вынужденный  вскор'Ь 
оставить  инженерное  училище,  Г.  поступилъ  въ  академ1ю  художествъ,  но 
пробылъ  тамъ  лишь  два  года,  не  им-Ья  возможности  всл'Ьдствхе  бол^Ьзни  глазъ 
продолжать  занят1я  живописью .  Художественный  занят1я  положили  несомнен- 
ный отпечатокъ  на  его  посл*дующ1я  литературный  произведешя.  Первые  ли- 
тературные опыты  были  сд'Ьланы  Г.  поел*  знакомства  съ  Некрасовымъ,  при- 
м'Ёръ  котораго  возбудилъ  въ  Г.  желаше  сд-Ьлаться  писателемъ.  Первые  на- 
писанные имъ  разсказы  ^Театральная  карета*  и  ^Собачка"  были  помещены 
въ  литературныхъ  прибавлен1яхъ  къ  Русскому  Инвалиду.  Зат^мъ  Г.  участ- 
вовалъ  въ  юмористическомъ  журнал*  Некрасова,  гдЬ  пом'Ьстилъ  разсказы: 
^Петербургсше  шарманщики",  „Штука  полотна",  „Лоттерейный  балъ".  Из- 
вестность Г.  началась  позднее,  когда  онъ  перешелъ  къ  описаюю  народной 
жизни.  Первая  повесть  „Деревня",  напечатанная  въ  Отеч,  Записи.^  была, 
однако,  холодно  встречена  Б-Ьлинскимъ,  но  следующее  загЬмъ  произведен1с 
въ  томъ  же  род*  ^Антонъ  Горемыка^'  вызвало  обпця  похвалы.  Это  были  пер- 
выя беллетристическгя  произведешя,  гд*  реально  изображался  народный  бытъ 
и  гд*  вызывались  симпат1и  читателя  къ  обездоленнымъ  жителямъ  деревни, 
испытывавшимъ  на  себ*  1*нетъ  крепостного  права.  Психологичесюй  аналнзъ 
Г— ча,  обыкновенно  не  отличаюпдйся  глубиною,  ярко  представляетъ  терзаемую 
только  одной  заботой  душу  Антона  Горемыки.  Вследъ  за  этими  двумя  про- 
изведен1ями  Г.  написалъ  друпя  повести  изъ  народнаго  быта:  „Бобыль",  „Че- 
тыре времени  года**,  „Рыбаки",  „Переселенцы".  Эти  последн1я  произведешя  взя- 
тыя,  по  словамъ  Г.,  изъ  наблюдешй  надъ  народомъ,  обнаруживали  въ  то  же 
время  и  знакомство  автора  съ  французской  литературой,  оказавшей  дурное 
вл1ян1е  на  правдивость  авторскихъ  изображен1Й.  Г.  не  разъ  пробовалъ  свои 
силы  въ  качестве  юмориста  („Похождешя  Накатова",  „Проселочный  дороги", 
^Свистулькинъ**,  „ПорфирШ  Петровичъ  Кукушкинъ"  и  др.),  но  сюжеты,  изо- 
бражаемые авторомъ  въ  юмористическихъ  повествовашяхъ,  мелки,  ничтожны, 
описашя  каррикатурны,  психолопя  почти  отсутствуетъ.  Главная  заслуга  Г. 
заключается  въ  томъ,  что  онъ  первый  заговорилъ  простыми  художественными 
образами  о  жизни  дерзни,  о  страдашяхъ  крепостного  крестьянина,  о  всемъ 
томъ,  что  впоследств1И  составило  обширную  народническую  литературу. 


Иванъ  Александровичъ  Гончаровъ. 

г.  (6  шня  1812  г.*),  •}■  15  сентября  1891  г.)  родился  въ  Симбирске  въ 
богатой  купеческой  семье.  Воспитате  онъ  получи  л  ъ  въ  мЬстномъ  дворян- 
екомъ  панс10не,  затемъ  въ  одномъ  изъ  панстоновъ  Москвы,  откуда  перешель 

*)  Дата  рожден1я  указывается  разными  бхографами  различно:  6-го  шня,  6-го  1юля 
1812  г.  и  6-го  1юня  1813  года. 
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на  словесный  факультетъ  московскаго  университета.  Зд-Ьсь  онъ  слушалъ  лек- 
Ц1И  Павлова,  Надеждина,  Шевырева  одновременно  со  многими  изъ  гЬхъ  сту- 
дентовъ,  которые  составили  потомъ  такъ  называемый  кружокъ  Станкевича. 
По  жизнь  Г.  им'Ёла  мало  общаго  съ  жизнью  этого  кружка,  какъ  во  время 
иребывангя  членовъ  посл'Ьдняго  въ  университегЬ,  такъ  и  по  окончанш  курса. 
Получивъ  университетсюй  дипломъ,  Г.  поступилъ  на  службу  сначала  въ  Сим- 
бирскъ,  заг]Ьмъ  въ  Петербургъ;  зд-Ьсь  онъ  прослужилъ  бол^Ье  15-ти  л^тъ.  Въ 
1852  г.  онъ  отправился  въ  кругосветное  путешеств1е  на  сд^лавшемсл  посл11 
Гончаровскад'о  описашя  знаменитомъ  фрегате  „Паллада''.  По  возвращенш  изъ 
путешеств1я  Г.  продолжалъ  чиновничью  службу  до  начала  70-хъ  годоет,, 
поел*  чего,  выйдя  въ  отставку,  жилъ  въ  Петербург*,  гд'Ь  и  умеръ.  Похоро- 
ненъ  Г.  въ  Александро-Невской  лавр*.  Литературная  дЬятельность  Г— ва  нача- 
лась въ  1847  году  „Обыкновенной  истор1ей**.  Черезъ  долгое  время  поел*  ноя 
появился  „Обломовъ",  загЬмъ  поел*  многихъ  л*тъ  „Обрывъ".  Въ  промежу- 
токъ  между  двумя  первыми  произведешями  вышло  описан1е  его  морского  пу- 
тешеств1Я  „Фрегатъ  Паллада*^;  зат*мъ  было  написано  н*сколько  очерковъ, 
изъ  которыхъ  „Миллюнъ  терзашй**  посвященъ  разбору  комедди  Грибо*дова,  а 
„Лучше  поздно,  ч*мъ  никогда"  даетъ  объяснеюя  по  поводу  собственной  лите- 
ратурной д*ятельности  Г— ва.  Объективность  составляетъ  главную  черту  лито- 
ратурнаго  дарованхя  Г.  Еще  Добролюбовъ  говорилъ,  что  талантъ  Г— ва  непо- 
датливъ  на  впечатл*юя.  Авторъ  не  обнаруживаетъ  своего  отношетя  къ  ге- 
роямъ,  но  подробной  и  ясной  характеристикой  ихъ  предоставляетъ  читателю 
возможность  самому  оц*нить  ихъ  нравственное  значеюе.  Эти  качества  выска- 
зались еще  въ  „Обыкновенной  истор1и",  которая  дала  поводъ  Б*линскому  ска- 
зать, что  у  Г — ва  честнаго  челов*ка  не  отличишь  отъ  подлеца.  Несмотря  на 
объективность,  у  Г — ва  видно  ясное  стремлеше  изобразить  въ  привлекатель- 
ныхъ  чертахъ  типъ  энергичнаго  и  д*ятельнаго  практика,  совершенно  проти- 
воположный его  собственной  н*сколько  л*нивой  и  мало  подвижной  натур*. 
Въ  „Обыкновенной  исторш"  этотъ  тииъ  представлеиъ  въ  дяд*  Адуев*,  су- 
хомъ  д*льц*,  который,  по  признашю  автора  въ  „ Лу^ш1е  поздно,  ч*мъ  никогда", 
долженъ  изображать  „трезвое  сознаше  необходимости  д*ла,  труда,  знатя**. 
Въ  „Обломов*"  тотъ  же  типъ  выводится  въ  вид*  д*ловитаго  н*мца  Штольца. 
Въ  „Обрыв***  р*зкой  характеристики  такого  типа  н*тъ,  но  н*которыя  черты 
его  мы  находимъ  въ  Тушин*.  Вс*  эти  лица,  какъ  положительные  типы,  совер- 
шенно неудачны;  но  какъ  характеристика  ц*лой  группы  петербургскаго  чиновни- 
чества и  какъ  психологически  типъ  дядя  Адуевъ  продета  вляетъ  несомн*нно 
рельефный  художественный  образъ.  Типы  противоположные,  бол*е  соотв*т- 
ствовавпие  собственной  натур*  автора,  были  изображены  имъ  съ  той  силой 
анализа  и  съ  т*мъ  мастсрствомъ,  которые  поставили  Г— ва  въ  ряду  наибол*е 
знаменитыхъ  русскихъ  художниковъ  слова.  Въ  Адуев*  племянник*  съ  его 
любовью  къ  „желтымъ  цв*тамъ"  представлена,  по  авторскому  опред*летю, 
„вся  праздная,  мечтательная  и  аффектащонная  сторона  старыхъ  нравовъ,  съ 
обычными  порывами  юности  —  къ  высокому ^  великому,  изящному,  къ  эффек- 
тамъ  съ  жаждою  высказать  это  въ  трескучей  проз*,  всего  бол*о  В7,  стихахъ". 


и.  А.  ГОНЧАРОВЪ. 
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Обдомовъ,  ставши  нарицательнымъ  именемъ  вм'Ьс'гЬ  съ  обломовщиной ,  изоб- 
ражаетъ  типичное  явлен1е  русской  жизни,  которое  стоитъ  въ  т'Ьсной  связи 
съ  кр'Ьпостнымъ  правомъ,  но  которое  не  исчезло  и  теперь.  Наименьшее  коли- 
чество восторговъ  и  наибольшее  число  упрековъ  получилъ  Г.  за  свой  по- 
сЛдиш  большой  романъ  „Обрывъ".  Неудачная  фигура  главнаго  героя  романа 
Райскаго,  въ  которомъ  авторъ  хот-Ьлъ  собрать  черты  людей  40-хъ  годовъ,  еще 
бол-ке  неудачная  и  грубая  фигура  „нигилиста"  Марка  Волохова,  —  вызвали 
справедливые  упреки  критики.  Въ  своихъ  признан1яхь  Г.  утверждалъ,  что 
молодое  поколете  не  могло  „принять  Волохова  на  свойсчетъ";  но  его  даль- 
1гЬйш1я  разсужден1я  показываютъ,  насколько  оно  было  право,  видя  въ  Во- 
лохов*  желан1е  изобразить  въ  грубомъ  и  см'Ьшномъ  вид-Ь  свои  стремлешя  и 
взгляды.  Но  друпе  персонажи  ^Обрыва"  изображены  Г — вымъ  съ  правди- 
востью и  яркостью,  соответствовавшими  его  крупному  таланту. 


Графъ  Левъ  Николаевичъ  Толстой. 

т.  родился  (28  августа  1828  г.)  въ  им^юи  своей  матери  Ясная  Поляна, 
Крапивенскаго  у.,  Тульской  губ.  Рано  лишившись  матери  и  отца,  Т.  вм-ЬсгЬ 
съ  братьями  и  сестрой  былъ  взятъ  на  воспитанхе  одной  родственницей;  загЬмъ 
опекунство  надъ  д'Ьтьми  перешло  къ  другимъ  лицамъ.  Въ  течете  этого  вре- 
мени Т— ые  переезжали  то  въ  Москву,  то  въ  деревню  и,  наконецъ,  посели- 
лись въ  Казани.  Зд-Ьсь,  поел*  домашней  подготовки,  Т.  поступилъ  на  восточ- 
ный факультетъ  университета;  св4тск1я  удовольствхя  не  дали  достаточно 
времени  для  его  занят1й,  и,  потерпЬвъ  неудачу  на  экзаменахъ  при  переход* 
на  второй  курсъ,  Т.  перешелъ  на  юридическШ  факультетъ.  Составъ  профессо- 
ровъ  и  преподаваше  на  этомъ  факультет*  были  тогда  ниже  всякой  критики; 
прослушавъ  два  курса,  Т.  не  могъ  помириться  съ  т*мъ,  что  давала  универ- 
ситетская наука  и,  не  переходя  на  третхй  курсъ,  совсЬмъ  оставилъ  казан- 
сйй  университетъ.  Переселившись  въ  деревню,  онъ  подготовился  тамъ  къ 
кандидатскому  экзамену,  который  и  началъ  успешно  сдавать  въ  петербург- 
скомъ  университет*  въ  1847  г.  Но  р*шен1е  держать  экзаменъ  внезапно  изм*- 
нилось  и,  не  окончивъ  посл*дняго,  Т.  вновь  у*халъ  въ  деревню,  гд*  прожилъ 
три  года,  стараясь  провести  въ  жизнь  т*  блапя  нам*ретя,  который  им*лъ 
Пехлюдовъ  въ  „Утр*  пом*щнка**.  Неудовлетворенный  своей  деятельностью 
въ  деревн*,  онъ  въ  1851  г.  у*халъ  на  Кавказъ  къ  старшему  брату,  слу- 
жившему въ  артиллер1и.  Зд*сь  онъ  поступилъ  юнкеромъ  въ  т*  же  артилле- 
рШск1я  войска  и  зд*сь  же  написанъ  имъ  первый  литературный  опытъ  „Д*т- 
ство",  появившШся  въ  Современникгь  6-го  сентября  1852  г.  за  подписью  Л.  Н. 
За  первымъ  опытомъ  поел* довали  друг1е,  быстро  сд*лавш1е  имя  автора 
изв*стнымъ.  Восточная  война  привела  Т— ого  въ  Севастополь;  съ  впечатл*- 
Н1ЯМИ  военной  жизни  Т.  познакомилъ  читателей  въ  „Севастопольскихъ  разска- 
захъ**.  Въ  Петербург*,  куда  онъ  вернулся  загЬмъ,  Т.  былъ  принять  изв*ст- 
ными  литераторами,  какъ  знаменитый  писатель.  Но,  вращаясь  въ  ихъ  кругу, 
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Т.  мало  сходился  съ  ними  во  мн'Ьшяхъ;  по  свидетельству  лицъ,  знавшихъ 
его  въ  то  время,  онъ  „капа дал ъ  на  Шекспира,  осуждалъ  Герцена  и  держался 
воззр']Ьн1Й,  противоположныхъ  т']Ьмъ,  которыя  при  немъ  высказывались''.  Изъ 
Петербурга  Т.  вновь  пере^халъ  въ  деревню,  побывалъ  заграницей  (въ  1857 
и  1859  гг.),  гд*,  кром*  слушаюя  лекцШ,  внимательно  изучалъ  школьное  д'Ьло. 
По  возвращеши  изъ-за  границы  онъ  отдалсл  д'Ьлу  изучешя  яснополянской 
школы,  занимался  съ  дЬтьми,  издавалъ  журналъ  Ясная  Поляна^  высказывая 
оригинальные  взгляды  на  педагогику  и  педагогическ1е  пр1емы.  За  это  время 
его  литературная  д'Ёятельность  не  прекращалась.  За  мен']Ье  значительными 
по  объему  произведешями  посл'Ё довали  „Война  имиръ*'  и  „Анна  Каренина''. 
Но  потомъ  въ  воззр'Ьшяхъ  Т— ого  на  собственную  литературную  д'Ьятель- 
ность  произошло  изм']Ьнеше;  онъ  отказался  отъ  изящнаго  творчества,  лишь 
изр'Ёдка  отдаваясь  вновь  прежнему  влечешю.  Этому  посл'Ёднему  перюду  между 
прочимъ  принадлежатъ  „Смерть  Ивана  Ильича",  „Власть  тьмы"*,  „Хозяинъ  н 
работникъ",  „Крейцерова  соната",  „Воскресеше**.  Въ  это  же  время  имъ  выпу- 
щено н^^сколько  произведешй^  знакомящихъ  съ  тЫъ  переломомъ,  который 
произошелъ  въ  немъ,  и  излагающихъ  его  нравственныя  воззр'Ъшя;  въ  связи 
съ  этими  воззр']Ьн1ями  находятся  его  книжки  для  народа.  Въ  несомн'Ьнной 
связи  съ  ними  находится  и  статья  „Что  такое  искусство?** — Произведешя 
Т— ого  захватываютъ  такое  множество  лицъ,  характеровъ,  отношешй  чело- 
в^Ьческихъ,  массовыхъ  движенШ,  философскихъ  вопросовъ,  что  очертить  въ 
короткихъ  словахъ  его  литературную  д'Ёятельность  невозможно.  Еслиразсма- 
тривать  н-Ькоторыхъ  его  героевъ  по  отношешю  къ  эволющи,  пережитой  рус- 
скимъ  обществомъ  въ  Х1Х-мъ  стол^тш,  то  мы  увидимъ  у  Т— ого,  такъ  же 
какъ  у  Тургенева,  изображеше  несостоятельности  стараго  барства  во  всЬхъ 
его  благихъ  начинан1яхъ.  Произведешя,  въ  которыхъ  главнымъ  героемъ  вы- 
ступаетъ  князь  Нехлюдовъ,  даютъ  наиболее  яркую  картину  этой  несостоятель- 
ности. Посл-Ь  многихъ  попытокъ  помочь  кр-Ьпостнымъ  крестьянамъ,  Нехлюдовъ 
испытываетъ  одно  „смешанное  чувство  усталости,  стыда,  безсил1Я  и  раская- 
шя"  („Утро  помещика").  Не  мен-Ье  заметно  это  безсилхе  въ  роман*  „Воскре- 
сеше**;  при  самомъ  искреннемъ  намЪреши  и  самомъ  глубокомъ  раскаяши  Нехлю- 
довъ неспособенъ  поправить  посл'ЬдствШ  сд'Ьланнаго  имъ  проступка;  онъ  д*- 
лаетъ  не  то,  чтд  нужно,  предпринимаетъ  подвигъ,  который  не  въ  состояши  до- 
вести до  конца  и  который  даже  въ  случа*  успеха  не  можетъ  принести  счаст1я 
лицамъ,  страдающимъ  отъ  его  гр-Ьха.  Искусственность  настроешя,  вызвав- 
шаго  стремлеше  къ  подвигу,  выражается  въ  томъ.  что  представители  этого 
настроешя  нередко  ловятъ  себя  на  любоваши  собственнымъ  великодупиемъ 
и  благородствомъ.  Но  наряду  съ  практическимъ  безсил1емъ  большинство  лицъ, 
страдающихъ  „нравственной  неудовлетворенностш**,  одарены  искреннимъ 
стремлен1емъ  сознательно  выработать  т*  начала,  которыми  сл-Ьдуетъ  руко- 
водиться въ  жизни  (Оленинъ,  Пьеръ  Безух1й,  Левинъ).  И  некоторые  изъ  ихъ 
выводовъ,  и  дальн'Ьйшхя  философск1я  статьи  автора  сходятся  въ  томъ,  что 
„челов'Ькъ  сотворенъ  для  счаст1я**,  что  „несчасйе  не  отъ  недостатка,  а  отъ 
излишка",   что  счаст1е    находится    внутри    человека,    въ  его    нравственномъ 


241 

усовершенствоваши,  въ  томъ,  чтобы  собственнымъ  прим'Ьромъ  вдхять  на  дру- 
гихъ.  Въ  связи  съ  этими  выводами    находится    позднейшее   учете  Т— ого  о 
непротнвдеши  злу  иасил1емъ.  Сталкиваясь   съ   простымъ   народомъ,    предста- 
вители барской  интеллигенцш  им*ютъ  возможность  констатировать  цельность 
и  превосходство  надъ  собой  некультурныхъ  людей    (1Саратаевъ  въ  „Войне  и 
Мир-Ь*,  Ерошка,  Лукашка  въ  „Казакахъ**).  Психолопя  послед нихъ,  съ  зам-Ь- 
чательной  яркостью    изображенная  въ  ,Казакахъ",  ирюбрЬтаетъ  иное  осв*- 
щеше,  когда  эти  люди  сходятся  въ  массы;  „Война  и  Миръ"  является  однимъ 
изъ  самыхъ  сильныхъ    произведешй,    когда-либо    изображавшихъ   психолопю 
толпы  (военныя  сцены,  сцена  убШства  Верещагина).  Кром^  „нравственно  не- 
удовлетворенныхъ"  представителей  барства,   кромЬ  ц-кльныхъ  представителей 
народа  (даже  отрицательные    персонажи    „Власти  тьмы"    не  составляютъ  въ 
этомъ  смысле  исключешя),  авторъ  выводитъ  ц^лую  галлерею  св^тскихъ  лицъ, 
сохраняющихъ  каждое  вмЬсгЬ  съ  типичными  чертами   своего  класса  индиви- 
дуальный особенности^  д-Ьлаюпия    ихъ  живыми  людьми.  Внутреншй  М1ръ  жен- 
щины   изучается    Т — ымъ    не    только    въ  моменты  душевнаго  подъема,  вы- 
званнаго  зарождающейся  или  опред'^Ьлившейся   любовью   (какъ  у  Тургенева), 
но  и  во  всЪ  минуты  ея  жизни, — подростокъ,  д'Ьвушка,  жена,  мать  изображены 
имъ  съ  одинаковой  заботливостью  и  полнотой.  Тому,   чтд  принято   называть 
пснхофизюлогическимъ  анализомъ,   посвящены  очень  мнопя   страницы  „Анны 
Карениной** .  Жизнь  челов'Ёка  разсматривается  Т — ымъ  во  всЬхъ  ея  проявле- 
Н1яхъ:  инстинкты,  высппя  проявления  духа,  замкнутая  душевная  жизнь^  различ- 
ный формы  отношешя  къ  людямъ,   семейная  жизнь,   жизнь   ц'Ьлаго    народа, 
такъ    же   какъ   жизнь    охваченной    однимъ    порывомъ,    толпы, —  все    отра- 
зилось в'ь   беллетристической   д-Ьятельности   Т— ого.    Взгляды  на  искусство, 
изложенные  въ  стать-Ь   „Что  такое    искусство?**,  могутъ   быть  резюмированы 
такъ:  искусство  есть  одно  изъ  средствъ  общешя  людей  посредствомъ  передачи 
другимъ  гЬхъ  чувствъ,  которыя  испытывалъ  художникъ;  критер1емъ  искусства 
является  такимъ  образомъ  заразительность  передаваемыхъ  чувствъ.  Искусство 
д'Ьлнтся  на  хорошее    и   дурное;    м-Ьриломъ    при  этомъ    является  релипозное 
сознаше  того  народа,  изъ  среды  котораго  вышло   данное   произведен1е;  если 
переданныя  въ  послед немъ    чувства    приближаютъ   людей   къ   тому    идеалу, 
который  указываетъ  религхя,  согласны  съ  нимъ,  не  противор'Ьчатъ  ему, — они 
хороши,  если  удаляютъ  отъ  него,  несогласны  съ  нимъ,  —они  дурны;  большая 
часть  образцовъ  современнаго  искусства  принадлежитъ  къ  области  искусства 
дурного.  О  философскихъ  и  педагогическихъ  воззр'Ьшяхъ  Т — ого  здЬсь  гово- 
рить не  м^Ьсто. 
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Петръ  Николаевичъ  Кудрявцевъ. 

к.  (1816  г.,  1  въ  янв.  1858  г.)  родился  въ  Москв-Ь,  въ  семь-Ь  священ- 
ника, учился  въ  духовной  .семинар1и,  загЬмъ  въ  университегЬ  по  философ- 
скому факультету.  Окончивъ  курсъ  и  побывавъ  аа  границей,  гд-Ь  слушадъ 
лекщи  Шеллинга,  К.  началъ  читать  въ  московскомъ  университегЬ  курсъ  всеоб- 
щей исторш.  Будучи  профессоромъ,  К.  много  путешествовалъ  по  Итал1н,  и 
эти  путешеств1я  дали  богатый  матерхалъ  для  его  последу ющихъ  работъ.  Въ 
1857  г.  К.  забол^Ьлъ  чахоткой  и  черезъ  н^ксколько  м'Ьсядевъ  умеръ.  Свою 
литературную  карьеру  К.  началъ  очень  рано.  Подъ  псевдонимомъ  Нестроевъ 
онъ  написалъ  небольш1е  повести  и  разсказы  („Сбоевъ*,  „Безъ  разсвЬта**  и 
др.).  Эти  повЬсти  почти  впервые  въ  русской  литератур*  касаются  положен1я 
русской  женидины.  НавЪянные  произведетями  Жоржъ-Зандъ,  разсказы  Нестро- 
ева  обнаружили  въ  автор'Ь  и  талантъ  и  знате  жизни.  Разсказы  эти  сблизили 
К — а  съ  Б'Ьлинскимъ.  Независимо  отъ  изображен1я  женской  доли,  однимъ  изъ 
порвыхъ  бытописателей  которой,  вм^ЬстЬ  съ  Герценомъ  и  Дружининымъ,  является 
К.,  его  пов-Ьсти  интересны  по  тонкому  психологическому  анализу  и  грустному 
меланхолическому  тону,  какимъ  он*  проникнуты.  Свою  ученую  карьеру  К. 
началъ  диссертащей  на  степень  магистра  „Объ  отношен1яхъ  папства  къ  импе- 
раторской власти".  Главнымъ  же  его  историческимъ  трудомъ  считается — 
^Судьбы  Итал1и  отъ  падешя  Западной  Римской  импер1и  до  возстановлетя  ея 
Карломъ**.  Большое  значеше  им-Ьютъ  его  литературно-критичесюе  очерки  по 
исторзи  искусствъ. 


Николай  Филипповичъ  Павловъ. 

п.  (1805  г.,  ■!•  29  марта  1864  г.)  родился  въ  Москв*,  въ  семь*  быв- 
шаго  крепостного,  воспитывался  въ  Театрал ьномъ  училищ*,  н-Ькоторое"  время 
служилъ  актеромъ,  но  загЬмъ  перешелъ  въ  московсгай  университетъ,  гд* 
въ  1825  г.  окончилъ  курсъ  кандидатомъ  правъ.  Поел*  н'Ьсколькихъ  л*тъ 
службы  попалъ  въ  ссылку  за  „вольнодумство",  но  вскор*  былъ  воавращенъ. 
Въ  литератур*  П.  выступилъ,  напечатавъ  въ  Московскомъ  Телеграфгь  н'Ь- 
сколько  стихотворешй.  Изв*стность  же  его  началась  въ  1835  г.  съ  появде- 
темъ  его  „Трехъ  пов*стей"  (Именины,  Аукщонъ  и  Ятаганъ),  въ  которыхъ 
авторъ,  изображая  высшхе  слои  русскаго  общества,  представилъ  картину  чрез- 
м*рнаго  злоу  потреб  л  ешя  кр*постнымъ  правомъ.  Пов*сти  эти  вызвали  цен- 
зурную кару.  Большою  изв*стностью  также  пользовались  въ  свое  время  и 
^Письма  къ  Н.  В.  Гоголю",  написанныя  П — мъ  поел*  той  неожиданной  де- 
рем*ны,  которая  произошла  въ  Гогол*  и  особенно  выразилась  въ  „Переписке 
съ  друзьями".  П.  р*зко  отнесся  въ  этихъ  письмахъ  къ  мистическому  на- 
строенш  автора  „Переписки".  Съ  1860  г.  Павловъ  издавалъ  въ  Москв*Яагае 
Время,  преобразованное  въ  1863  г.  въ  Русскгя  Вгьдомости. 
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Павелъ  Васильевичъ  Анненковъ. 

А.  (род.  19  шня  1813  г.,  *)  у  8  марта  1887  г.)  происходилъ  изъ  бот- 
той  дворянской  семьи  Симбирской  губ.  Учился  въ  петербургскомъ  универси- 
тегЬ,  много  путешествовалъ  за  границей.  А.  былъ  очень  близокъ  къ  людямъ, 
входившимъ  въ  составь  кружка  Станкевича,  въ  особенности  съ  Тургеневымъ, 
еъ  которымъ  сохранилъ  дружбу  до  самой  смерти  посл-Ьдвяго  и  которому,  по 
собственному  сознашю  Тургенева,  давалъ  много  полезныхъ  сов'Ьтовъ  относи- 
тельно готовыхъ  появиться  въ  печати  и  посланныхъ  на  просмотръ  А-гву  про- 
изведешй  (согласно  его  указашямъ  добавлена  характеристика  Лизы  въ  „Дво- 
рянскомъ  Гн'Ьзд'Ь'').  А.  изв*стенъ  какъ  беллетристъ,  критикъ,  издатель  соч. 
Пушкина  и  авторъ  интересныхъ  воспоминашй  объ  интересныхъ  людяхъ,  съ 
которыми  сталкивала  его  судьба.  Въ  качестве  беллетриста,  онъ  знакомилъ 
читателей  съ  провинщальной  жизнью;  какъ  критикъ,  стоялъ  преимущественно 
на  эстетической  точк'Ь  зр'Ьшя;  „шумъ  и  треволнен1я  общественной  жизни  какъ 
будто  отталкивали  его",  говорить  объ  А— в*  А.  Н.  Пыпинъ.  Для  настоя- 
таго  времени  сохранили  большой  интересъ  только  его  воспоминашя. 


Гр.  Елизавета  Васильевна  Салхасъ  де  Турнемиръ 

(Евгешя  Туръ). 

с.  (12  августа  1815  г.,  ^  15  марта  1892  г.),  урожденная  Сухово-Ко- 
былнна,  получила  прекрасное  домашнее  образоваше  подъ  руководствомъ  своей 
матери.  Въ  дом'6  Сухово-Кобылиныхъ  собирались  всё  выдаюпцеся  москвичи 
того  времени  и  университетская  молодежь,  прославившаяся  впосл*дствш;  въ 
адсл*  пос'Ьтителей  были  Огаревъ,  Герценъ,  Погодинъ,  Шевыревъ,  братья 
Ив.  и  Конст.  Аксаковы.  Въ  1838  году  она  вышла  замужъ  за  француза  графа 
Сал1аса  Турнемиръ.  Въ  1849  г.  появилась  ея  первая  повесть  „Ошибка",  а 
затЬмъ  посл*довалъ  рядъ  романовъ:  „Племянница",  „Три  поры  жизни"  и 
пойсти:  „На  рубеж*",  „Старушка",  „Дв*  сестры"  и  друпя.  Съ  начала  70-хъ 
годовъ  С.  посвятила  себя  исключительно  датской  литератур'Ь.  Въ  своихъ 
лучшихъ  произведешяхъ  С.  старается  разв-Ьнчать  какъ  представителей  англо- 
манствующей  аристократш  (князь  Чельскш  въ  „Племянниц*"),  такъ  и  „безплодно 
страдающихъ"  романтиковъ  40-хъ  годовъ  (Плетневъ).  Въ  противов'Ьсъ  имъ, 
она  идеализируетъ,  съ  одной  стороны,  патргархальные  типы  провинщальнаго 
дворянства  (бабушка  въ  дОлемянниц'Ь")  и  н'Ьжныхъ,  гращозныхъ,  провинщ- 
альныхъ  барышенъ  въ  род*  Мар1и  Вольской,  а  съ  другой  стороны, — „Ьоть 
пе8  поуоз",  представителей  труда  и  науки,  учителей-плебеевъ  (Ильменевъ). 
Вь  общемъ  ея  романы  принадлежать  къ  одному  ^епге'у,  съ  романами  Панаева 
и  Тургенева,  уступая  посл'Ьднимъ  въ  художественности  и  отличаясь  отъ  нихъ 
излишней  сентиментальностью,  излишнимъ  пристраст1емъ  ко  всему  ,изяи;ному", 
культомъ  „изящной  личности",  „нежности  и  вкуса",  свид'Ьтельствующимъ 
объ  аристократическихъ  наклонностяхъ  писательницы. 

*)  Эта  дата  указывается  въ  сювар'Ь  С.  А.  Венгерова. 


ведоръ  Ивановичъ  Тютчевъ. 

т.  (23  ноября  1803  г.,  у  15  1ювя  1873  г.)  родился  въ  дворянской  ссмь-Ь 
Брянскаго  уЬзда,  Орловсной  губ,  Образоваше  получнлъ  дома  подъ  руковод- 
ствонъ  Раича.  15-тв  лЪтъ  Т.  поступилъ  въ  укиверситетъ,  по  окончати  курса 
въ  которомъ  служилъ  по  министерству  шюстранныхъ  д'Ьдъ.  Въ  качестве  чи- 
новника этого  нннистерства,  Т.  сь  20-ти  л-кть  хилъ  за  границей,  постепенно 
повышаясь  въ  чинахъ.  Самовольная  отлучка  изъ  ксЬста  служеи1я  на  некоторое 
положила  конецъ  воэвышетяиъ,  но  затЪнъ  Т.  беэпрепятствепно  продол- 
прежнюю  службу.  Уже  въ  эр%лонъ  возрасти  онъ  псрО'Ёхалъ  въ  Росс1ю, 
(гЬсто  въ  петербургекомъ  цензурнонъ  комитете.  Литературная  д^- 
сть  Т — ва  началась,  когда  ему  не  было  еще  15-тнл'Ьтъ,  во  изв^стнымъ 
1*лался  только  черезъ  много  л*тъ,  когда  въ  шггвдесятыкъ  годахъ  были 
чатаны  вм^ЬстЪ  въ  Совремемнукп  его  стихотворетя.  |,Т.  обьшновенно 
тся  въ  число  жрецовъ  чистаго  искусства;  такъ  же  какъ  по  отно- 
Есъ  другинъ  ооэтанъ  одной  съ  нииъ  школы,  это  справедливо  лишь 
и,  такъ  какъ  славянофильсшя  тенденц1н  автора  накладывали  временами 
,  и  на  его  творчество.  Большое  число  пронзвсденШ  Т-  ва  посвящепо 
,4'Ь  гЁхъ  внечатл'Ьн1Й,  которыя  вызываются  въ  ненъ  наблюден1емъ  надъ 
1.0Й;  къ  явлешямъ  природы  онъ  относится  далеко  не  съ  философской 
астностью  и  холодностью  н^которыхъ  другихъ  поэтовъ  чистаго  искус- 
Поддавалсь  искреннему  чувству,  Т.  не  р1Ьдко  внадаетъ  въ  протввор'Ь- 
>  стремясь  къ  ев*ту,  солнцу,  прославляя  день— „златотканныЙ  покровъ, 
ценный  возл'Ь  боговъ' ,  „день,  зеннородныхъ  оживленье,  души  болящей 
шье,  другъ  человека  и  боговъ",  то  проклиная  и  св*тъ,  и  день,  и  съ 
йемъ  восклицал;  „о  какъ  пронзительны  и  дики,  какъ  ненавистны  д.тя 
жй  щунъ,  двкженье,  говоръ,  клики  младаго,  нламеннаго  дня!"  Подъ 
1мъ  болезненной  ненр1язни  къ  св*ту  поэтъ  обращается  съ  призывомъ 
1н:  „Мочь,  ночь,  о  гд'Ь  твои  покровы,  твои  тихШ  сумракъ  и  роса!" 
.  другомъ  стихотвореши  онъ  уже  выражаетъ  ужасъ  передъ  ночью, 
^тся  той  „бездны",  которая  обнажается  тогда  вСъ  своими  страхами  и 
Г.  Переходя  отъ  яа.1еиШ  природы  къ  человеческой  жизни,  Т.  также 
1ТСЯ  различвымъ  впечатл^тяиъ  и  то  выража«тъ  жалость,  описывая 
^^Ьдныя  селенья,  эту  скучную  природу",  то  восхищается  русской  д^Й- 
льностью,  то  чувствуетъ  негодоваше  къ  „безобразному  северу".  Про- 
задцать  л-Ьтъ  за  границей,  Т.  къ  Западу  относится  такъ  же  противор*- 
какъ  къ  русской  жизни  и  русской  природ'Ё.  Изъ  одного  стихотворен!я 
)тъ,  что  Западъ  „былъ  для  души  моей  родимымъ  краемъ",  что  русская 
не  находить  отклика  въ  сердц*  поэта,  но  загЬмъ  отношешя  м^ня- 
прежшй  родимый  край  принииаетъ  другой  видъ,  и  Т.  становится  ?ла- 
1ломъ,  ставянщмъ  въ  прим^Ьръ  всЪмъ  „край  родной  долготерпенья,  краН 
:скаго  народа".  Въ  Т — в*  несомненно  было  больше  искренности  и  по- 
кой впечатлительности,  ч^мъ  въ  Майкове,  больше  силы,  чемъ  въ  По- 
1мъ,  и  больше  разнообраз1я,  чемъ  въ  Фете, — трехъ  поэтахъ,  написав- 
на  евосмъ  знамени  „чистое  искусство". 


ТГОТЧЕВЪ 
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Аполлонъ  Николаевичъ  Майковъ. 

т 

М.  (23  мая  1821  г.,  ^вмартаХвЭТг.)  получилъ  первоначальное  образо- 
ваше  дома,  гд-Ь  русскую  литературу  преподавалъ  ему  И.  А.  Гончаровъ,  а  на 
16-мъ  году  поступилъ  на  юридичесюй  факультетъ  московскаго  университета. 
Подобно  своему  отцу,  М.  думалъ  посвятить-  себя  живописи,  но  слабость  зр*- 
Н1Я  принудила  его  оставить  палитру  и  краски.  Уже  15-ти  л'Ьтъ  М.  началъ 
литературные  опыты,  а  20  л-Ьтъ  выпустилъ  первый  сборникъ  своихъ  произве- 
денШ.  Онъ  служилъ  сначала  по  министерству  финансовъ,  былъ  потомъ  библю- 
текаремъ  Румянцевскаго  музея  (въ  Спб.)  и  наконецъ  перешелъ  въ  комитетъ 
иностранной  цензуры,  гд*  и  служилъ  до  самой  своей  смерти.  Вм-ЬстЬ  съ  По- 
лонскимъ  и  Фетомъ  М.  выступилъ  на  литературное  поприще  вскор*  послЬ 
смерти  Пушкина,  написавъ  на  своемъ  знамени  служете  чистому  искусству. 
Этому  знамени  такъ  же,  какъ  ПолонскШ,  онъ  далеко  не  всегда  оставался  в'Ьренъ. 
Какъ  поэтъ,  М.  не  отличается  отзьгечивостыо  Полонскаго,  но  превосходитъ 
посл-Ьдиято  законченностью  и  гладкою  отд-Ьлкой  стиха.  Любимый  темы  М— а 
лежать  въ  мало  связанныхъ  между  собою  сферахъ:  древняго  классичсскаго 
юра,  церковной  истор1и  среднихъ  в-Ьковь,  природы,  сцснъ  русской  жизни  и 
патрютическихъ  стихотворенШ.  Къ  первому  разряду  относятся  антологичссюя 
стихотворешя,  наприм.:  „Октава",  „Прхапу",  „ОвидШ",  „Сонъ",  „Эхо  и  мол- 
чаше**,  „Барельефъ**  и  др.  Сюда  же  сл^дуеть  отнести  и  лучшее  крупное 
произведен1е  М — а  „Два  М1ра**.  Первый,  гибнупцй  язычесюй  м1ръ,  обрисованъ 
замечательно  характерно  и  рельефно  какъ  въ  лиц*  лучшаго  своего  предста- 
вителя, героя  драмы  Дещя,  такъ  и  въ  особенности  во  многихъ  группирую- 
щихся вокругъ  него  типахъ  времени  Нерона.  Наибол-Ье  ярки  Давъ,  управи- 
тель Дещя,  и  Циникъ.  Что  касается  другого  мхра,  мхра  возникающаго  хри- 
танства,  то  изображеше  его  далеко  не  такъ  удачно.  Заключительные  даалоги 
драмы,  показываюпце  разницу  двухъ  маровъ,  оставляютъ  въ  читател*  сильное 
впечатл-Ьше  не  только  трагизмомъ  въ  положенш  героевъ,  но  и  коллизхей  двухъ 
различныхъ  направлешй  человеческой  деятельности:  одного,  стремяпдагося  къ 
благу  М1ра  путемъ  нравственнаго  совершенствовашя  отдельныхъ  особей,  и 
другого,  думающаго  притти  къ  той  же  ц^ли  путемъ  сощальныхъ  изменетй. 
Первый  пер1одъ  деятельности  М — ова  почти  весь  посвященъ  античному  М1ру; 
1тутешеств1е  за  границу  вноситъ  въ  его  поэз1ю  и  мотивы  современности.  Эпоха 
реформъ  оказываетъ  вл1яше  и  на  его  лиру,  вызывая  так1Я  произведенья,  какъ, 
напр.,  „Нива".  Въ  последу ющемъ перюде  М.  нередко  становится тенденщознымъ 
писателемъ,  въ  духе,  не  имеющемъ  ничего  общаго  съ  стихотв.  „Нива".  Форма 
тенденщозныхъ  произведен1Й  слаба.  Изъ  стихотвореп1й,  относящихся  по  темамъ 
къ  церковной  исторш,  наиболее  обраш.аютъ  на  себя  внимаше:  „Савонаролла", 
„Констанцсюй  соборъ"  и  „Исповедь  королевы**. 


I 
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АеанасШ  Аеанасьевичъ  Шеншинъ  (Фетъ). 

Единственный  въ  своемъ  род*  п-Ьвецъ  самодовлЬющей  красоты,  Ш..;.(23 
ноября  1820  г.,  ^  21  ноября  1892  г.)  родился  въ  состоятельной  помещичьей 
семь*  въ  Мценскомъ  уЬзд*,  Орловской  губ.,  первоначальное  образовате  полу- 
чи лъ  дома;  четырнадцати  л-Ьтъ  былъ  отданъ  въ  пансюнъ  въ  Лифляндио,  гд* 
оставался  три  года  и  загЬмъ  пере^хадъ  въ  Москву  въ  частный  панс10нъ 
М.  П.  Погодина.  Въ  московскомъ  университет*  Ф.  слушалъ  лекщи  на  юри- 
дическомъ  факультет*,  но  окончилъ  курсъ  по  словесному  отд*лешю.  По  окон- 
чанш  унирситетскаго  курса  онъ  11  л*тъ  служилъ  офицеромъ;  въ  1856  году 
вышелъ  въ  отставку,  купилъ  им*те  и  поселился  въ  немъ,  заживъ  жизнью 
тнпичнаго  дореформеннаго  помещика.  На  литературное  поприще  поэтъ  вы- 
ступилъ  въ  1840  г.  со  сборникомъ  стихотворешй  подъ  назван1емъ  „Лириче- 
СК1Й  пантеонъ**.  Даже  по  этому  небольшому  сборнику  не  трудно  было 
заметить  въ  автор*  несомн*нное  дароваше.  Зат*мъ  произведешя  Ф— а 
стали  появляться  въ  Современникгь ,  въ  Отечественны  сь  Запискахъ^  въ  Рус- 
скомъ  Вгьстникгь.  Въ  посл*днемъ  Ф.  пом*щалъ  также  свои  письма  „Изъ 
деревни^,  въ  которыхъ  съ  нескрываемымъ  недоброжелательстюмъ  отзывался 
о  движбН1яхъ  шестидесятыхъ  годовъ.  По  характеру  всей  своей  поэтической 
д*ятельности  Ф.  представляетъ  собой  исключительный  не  только  въ  русской, 
НО  и  въ  западной  литератур*  прим*ръ  писателя,  отдавшаго  все  свое  недю- 
жинное дарован1е  служешю  безц*льному,  самодовл*ющему  искусству.  Высту- 
пивш1е  подъ  однимъ  знаменемъ  съ  Фетомъ  и  почти  одновременно  съ  нимъ 
МаИковъ  и  ПолонскШ  не  могли  остаться  абсолютно  в*рными  своему  знамени 
и  отъ  „чистаго  искусства**  очень  нер*дко  переходили  къ  отражешю  въ  поэзш 
всякихъ  злобъ  дня;  но  Ш.  ни  однимъ  стихомъ  не  обмолвился  въ  пользу  какихъ- 
нибудь  идейныхъ  инторесовъ.  Отъ  начала  до  конца  своей  литературной  карь- 
еры онъ  оставался  в*ренъ  своимъ  чисто  эстетическимъ  идеаламъ,  являясь 
неизм*ннымъ  жрецомъ  безпредметной  красоты.  Его  коротеньюя  стихотворетя^ 
написанныя  съ  болыпимъ  техническимъ  мастерствомъ,  художественный  по 
форм*  и  несомн*нно  поэтичный  по  содержашю,  передаютъ  тошая,  трудно 
уловимыя  настроешя  природы  и  людей.  Его  м*тк1е  эпитеты,  сжатый  и  образ- 
ный языкъ  рисуютъ  картины  природы  во  вс*хъ  ея  тончайшихъ  мелочахъ. 
По,  будя  въ  читател*  смутныя  ощущеюя,  нерЬдко  съ  эротическимъ  отт*н- 
комъ,  П0Э31Я  Ф — а  въ  конц*  концовъ  утомляетъ  своимъ  однообразхемъ,  своею 
пустотой  и  отсутств1ем1>  серьезнаго  зиачешя. 


ФЕТЪ— ШЕНШИНЪ. 


я.  п.  полонсий. 


'^ЖГ*«^" 
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Яковъ  Петровичъ  Полонстй. 

II.  (6  дек.  1820  г.,  ^  18  окт.  1898  г.),  сынъ  чиновника,  родился  въ 
Рязани.  Въ  1831  г.  онъ  поступилъ  въ  м'Ьстную  гимназш,  гд*  уже  началъ 
иробовать  свои  поэтичесюя  силы.  Въ  1844  г.,  окончивъ  курсъ  на  юридиче- 
скомъ  факультет-Ь  московскаго  университета,  П.  выпустилъ  свой  первый  сбор- 
никъстихотворенШ,  подъназвашемъ  „Гамма**.  Шесть  л-Ьтъ (1846— 52)  П.провелъ 
на  Кавказ*,  частью  въ  качеств*  домашняго  учителя,  частью  будучи  помощни- 
комъ  редактора  Закавк<13скаго  Вгьстника;  путешествовалъ  загЬмъ  за  границей: 
въ  Швейцарш^  въ  Гермаши,  въ  Рим*  и  въ  Париж*.  Н*которое  время  онъ 
редактировалъ  Русское  Слово  и  служи лъ  въ  комитет*  иностранной  цензуры. 
Разд*ляя  взгляды  Майкова  и  Фета,  П.  въ  продолжеше  своей  литературной 
деятельности  далеко  не  всегда  оставался  в*ренъ  принципамъ  „искусство  для 
искусства**.  В*яшя  шестидесятыхъ  годовъ  коснулись  и  П — аго,  и  среди  его 
стихотворешй  можно  найти  не  мало  такихъ,  которыя  написаны  въ  дух*  соци- 
альной лирики  Некрасова  и  затрогиваютъ  гражданск1е  мотивы.  Очень  изв*стны 
въ  этомъ  отношеши  его  стихотвореюя:  „Что  мн*она-  не  жена,  не  любовница**, 
„Тяжелая  минута**,  „Одному  изъ  усталыхъ**  и  др...  У  П— аго  таюя  стихотворешя 
являлись  результатомъ  только  мимолотнаго  настроешя,  которое  далеко  не 
оказывается  преобладающимъ  въ  его  лирик*.  Вообще  это  поэтъ,  очень  мало 
устойчивый  въ  своемъ  направлеши,  нер*шительный  и  колеблюпцйся  во  взгля- 
дахъ  итенденщяхъ.  Какъ  художникъ,  П.  отличается  крупными  достоинствами. 
Свои  МЯГК1Я,  нер*дко  элегическ1я.  настроен1Я  онъ  ум*етъ  воплощать  въ  мело- 
дичную форму  стройныхъ  и  красивыхъ  стиховъ.  Въ  его  поэтическомъ  распо- 
ряжеши  находится  богатый  рудникъ  образовъ  и  метафоръ,  безыскусственныхъ 
и  яркихъ,  языкъ  правильный  и  вм*ст*  съ  т*мъ  художественный,  мотивы 
жизненные  и  оригинальные.  Въ  лред*лахъ  своихъ  излюбленныхъ  темъ  и  сю- 
жетовъ  П.  вызываетъ  въ  читател*  живое  настроеше  и  нер*дко  грустное 
раздулье.  Въ  большинств*  случаевъ  П.  затрогиваетъ  мотивы,  близюе  сердцу 
всякаго  интеллш^ентнаго  читателя,  и  отв*чаетъ  запросамъ  средняго,  не  слиш- 
комъ  интенсивнаго  и  не  слишкомъ  глубокаго  настроешя.  Важное  м*сто  въ 
лирик*  П.  занимаютъ  также  его  стихотворешя  въ  дух*  народнаго  творчества. 
Беллетристическья  произведен1я  П.,  хотя  они  и  охотно  читались  при  своемъ 
появлети,  не  поднимаются  выше  уровня  посредственности. 
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Михаилъ  Павловичъ  Розенгеймъ. 

р.  (19  1ЮЛЯ  1820  г.,  +  7  марта  1887  г.)  происходилъ  изъ  стариннаго 
■рантскаго  (датскаго)  рода;  учился  въ  корпус*  и  въ  новообразованной  юри- 
1СК0Й  авадвм1и;  былъ  судьей  въ  к1свскомъ  военно-окружномъ  суд1;,  а  В1. 
)  г.  переведенъ  на  ту  же  должность  вт.  Петербургъ.  Уморъ  онъ,  дослу- 
ши  до  чина  генералъ-майора.~Р.  одииъ  изъ  первыхъ  порва,1ъ  связи  съ 
1,и1цями  романтичесваго  субъективизма,  началъ  пропов1!дывать  отречппс 
„личныхъ  мечташй"  и  призывать  „на  битву  смертную  съ  неправдой 
)вой''.  Сначала  подъ  „неправдой  в'бковой"  онъ  разум^лъ,  главнымъ  обра- 
.,  крепостное  прЗ'ВО,  но  съ  половины  50-хъ  годовъ  онъ  начинасть  напа- 
.  н  на  друг1я  сошальныя  язвы — на  хищничество  отечественной  торговли 
)оыышлснности  и  на  продажность  бюрократш.  Ыа  ряду  со  стихотворной 
гельноетью,  онъ  занимается  сатирой  и  публицистикой  въ  проз^.  Въ  1 863  г, 
дая;с  стоить  во  глав*  „обличнтельнаго"  журнала  Заноза.  Онъ  не  ндетъ 
■>е  идеально-законныхъ  требованШ  и  не  стремится  ни  къ  какимъ  корсн- 
ь  общественнымъ  преобразован1ямъ.  Кром'Ь  того  01гь  чувствуотъ  неко- 
го склонность  къ  нац1оналиэму.  По,  во  всякомъ  случае,  вт.  литературной 
юп,1и  онъ  занвмаотъ  видное  положен1е,  какъ  прямой  прсдшественникъ  во 
яхъ  отношен1яхъ  другихъ  певцовъ  „гражданственности".  Изъ  небе.тлетри- 
еекихъ  произведений  Р — ма  сл^дуетъ  отм-Ьтить  его  „Очеркъ  нсторш  военно- 
йскихъ  учрсждешй  въ  РосС1и  до  конца  царствоват'я  Петра  Веливаго". 


Николай  бедоровичъ  Щербина. 

Щ.  (2  декабря  1821  г.,  \  10  апр.  1869  г.)  родился  въ  семь*  малорос- 
Я.Г0  помещика,  въ  сел*  Грузво-Елагинсвомъ,  М1усскаго  округа,  земли 
ка  Донского,  Мать  О1'о  была  гречсекаго  происхождвн1Я.  Благодаря  ся 
[|ю,  а  также  нребыван|ю  среди  гречесваго  населен1я  Таганрога,  куда  онъ 
.  иривезенъ  еще  мальчикомъ,  въ  немъ  развилась  любовь  въ  греческой 
ратур*  и  культур*.  Въ  первую  половину  своей  жизни  онъ  сильно  б*д- 
ньлъ,  добывая  средства  къ  существованш  частными  уроками;  бедность 
ала  ему  возможности  получить  высшаго  обрадован1Я.  Вторую  половину 
и  Щ.  провелъ  въ  Петербург*,  гд*  состоялъ  чиновникомъ  главнпго  упра- 
я  по  дЬламъ  печати.  Щ. — пок,10нникъ  ,,эллннскоН  красоты",  большой 
!ръ  пластическвхъ  формъ,  нднллпческяхъ  картннъ,  защнтникъ  принципа 
ичоскаго  пантеизма.  Изр*дка,  въ  начал*  реформенной  эегохи,  у  него 
сальзывали  намеки  на  ,граждансв1е  мотивы".  Но  эти  намеки  въ  средин* 
ь  годовъ  см*нились  р*зкимъ  осужден1емъ  реформенныхъ  началъ,  заста- 
имъ  забыть  русскую  публику  благопр1ятныЙ  отзывъ  Чернышевскаго  о 
1тлнвомъ  но:)тЬ  и  причислить  его  къ  лагерю  обскураптовъ,  жрсцовъ. 
^ества  для  искусства"  (см,  отзывъ  о  немъ  у  Скабичевскаго). 


1'*/'*^.^УЩ 


АЛЕКСАНДРЪ  ВАСИЛЬЕВ. 
ДРУЖИНИНЪ. 


Д.  (8-го  октября  1824  г.,  ■!■  19-го  января  1864  г.)  ролился  въ  Петер- 
бургЬ  въ  чиновничьей  семь1;.  Обраэова1Пс  получилъ  въ  пажсскомъ  корпусгЬ, 
по  выход*  изъ  котораго  поступнлъ  въ  гвард1ю.  Черозъ  несколько  л^Ь-гъ  онъ 
оставилъ  военную  службу  и  посвятвлъ  себя  литератур*,  работая  въ  различ- 
ныгь  журналахъ,  выступая  то  романистомъ,  то  фельетонистомъ,  то  крити- 
комъ  н  НС  оставляя  литературы  до  самой  смерти.  Какъ  роыаиистъ,  Д.  про- 
славился въ  первые  же  годы  своей  литературной  д-Ьятельности.  ,Полинька 
Сакоъ",  написанная  подъ  несомн^ннымъ  вл1яшсчъ  французскяхъ  образцовъ, 
предлагала  общественному  внииаиЕю  новую  д.1я  того  времени  гуманную  точку 
ар11Н1я  на  такъ  называемое  „падеше"  женщины.  За  этою  повестью  постЬдо- 
вали  два  друпе  романа:  „Разсказъ  Алексея  Дмитр1свича"  и  „Фрейлейнъ  Виль- 
гатьмина",  не  ии'Ёвш1С  того  успеха,  который  выпа.1ъ  на  долю  „Полинькк 
Сакеъ".  Какъ  критикъ,  Д.  въ  свое  время  вм'Ьлъ  большое  вл1яше;  ого  разборы 
|>аа.1ичныхъ  русскихъ  авто1)овъ  обнаруживаютъ  въ  Д — *  вкусь  и  художе- 
ственное пониман1С.  Во  многнхъ  статьяхъ  онъ  выступалъ  врагом7>  тснден- 
И103НОСТН  и  учительства  въ  искусств*.  Какъ  фельетонистъ,  Д.  также  им*лъ 
большой  ус1гЬхъ.  Его  „Сентиментальное  путешеств1С  Ивана  Чериокнижникова" 
восхищало  и  заставляло  смеяться  многочисленныхъ  читателей.  Эти  фельетоны, 
отлнчающ1сся  мягкосордеч1емъ  и  легковесностью,  останавливаются  въ  боль- 
шинств*  случаевъ  на  незначительныхъ  яв.1ен1яхъ,  на  престЬдованш  „модъ", 
на  насм*шкахъ  надъ  проявлен1ямн  малснькаго  тщеславия  и  т.  д.  Во  второй 
паювии*  50-хъ  годовъ  Д.  сталъ  редактировать  Ь'иб.л.  для  чтекгя,  которая,  за 
|»тсутств!енъ    у  самого  редактора  публицист» чеека го  жара,  не  нн'Ь.т  успЬха. 


АЛЕКСАНДРЪ  ВАСИЛЬЕВИЧЪ 
НИКИТЕНКО. 

И.   (1804, -[-гиюля  1877  гЛртднлея 
въ  слободЬ  ЛлексгЬевк'Ь,  Остро1'ожска1'о 
у-Ьзда,  Воронежской    губ.    Сыпъ    крЬ- 
[юстного  крестьянина  гр,  Шереметева, 
оиъ  учился   въ   Воронсжскомъ    у'Ьздн. 
учил.;    по  окончаши  курса  и-Ькоторое 
время    занимался     нреподавашемъ     В1. 
частныхъ  до.махъ,    Р'Ьчь,    произнесен- 
ная нмъ  въ  Острогож.  отд1;л.  „Библей- 
скаго  Общества'",  обратила  на  него  вин- 
ман1е  петорбургскаго  вельможи  кн.  Го- 
ли1щна.  II.  былъ  вызванъ  въ  Петербургь 
и  та«ъ  лри  сод11Нств1и  Жуковскаго  и 
Рыл'Ьева  получилъ  вольную  (1825).  За- 
т'Ьмъ   онъ  про  ходи  лъ    уииверситетсв!!! 
курсъ,  служилъ  въ  канцелярии  попечи- 
теля петорб.  учебн.  округа,  некоторое 
время  читалъ  въ  университегЬ  лекщи  по  политич.  экономп!  и  былъ  утвержденъ  вь 
зван1и  профессора  по  ваоедр'Ь  росс1йской  словесности.  Одновременно  съ  гЬыъ 
онъ  поступаетъ  на  службу  въ  цензурный  вомитетъ,  состоитъ  преподавателемь 
жеискихъ  и  военныхъ  учеб.  заведенШ.  Въ  1853  г,  его  избираютъ  въ  члены 
Академ1н  Иаувъ.  Литературную  д'Ьятельность  Н,  началъ  съ  конца  20-хъ  го- 
довъ.  Въ  1839 — 41  г.  ояъ  редактировалъ  Сынь   Отечества,  въ  1847—48  г. 
Современпнкь,   въ  1856  г.  Жур»а.*ъ  М.  Н.  Пр. — II.  одинъ  изъ  типичн'Ьпшихъ 
офищальныхъ  представителей  той  новой  ннтеллигениДи,  иитоллигенц1и  „разно- 
чинцевъ",  которая  выступила  въ  Николаевскую  эпоху.  Убежденный  противникъ 
аристократическаго  строя,  сторонникъ  широкихъ  общественныхъ  реформъ,  Н. 
отстаивалъ  посл'Ьдн1я  съ  одинаковымъ  рвен1емъ  въ  министерскихъ  1саицеляр1яхъ, 
въ  цензурномъ   комитет*  и  на  страницахъ  журналовъ.  Въ  своихъ   критико- 
литературныхъ  статьяхъ  онъ  обрушивается    на  романтическую  литературу: 
аристократическому  культу  героевъ  онъ  противополагаетъ  идеалъ  обыкновеннаго 
че-юв-Ька  и  идеалъ    широкой  общественности;  протестуя    противъ  романтиче- 
скаго  культа  „воспламененнаго  воображешя",  онъ требуетъ,  чтобы  этотъ  че.1о- 
в^къ  жилъ  прежде  всего  мыаью,  сознательно  относился  къ  реальнымъ  нуж- 
дамь  и  активна  работаль  на  раз-тичныхъ  поприщахъ  деятельности;  пессиин- 
стичосвому    взгляду  романтпковъ    на  судьбы   человечества  онъ  противополп- 
гаетъ    в^ру    въ    нрогрессируюшдй,  естественный   ходь   вещей.  Но  при  это«ъ 
онъ  призпавалъ    только   постепенный  прогрессъ  и  отрицательно    отнесся  къ 
бол-Ьс   радишльнымъ  тсор1Ямъ  реформенной   эпохи.    Изъ  его  сочннешй  с.г1> 
дуетготм^Ьтитьего  „Записки"  и  „Дневникъ",  докторскую  дисеертащю  „О творче- 
ской сил*  въ  П0Э31И"  и  статьи  „О  современномъ  направлен1и  русской  литератур»' 
{Сов^/еменнккъ,   1847  г.). 


ВАЛЕР.  МАИНОВЪ. 


Валерханъ  Николаевичъ  Майковъ. 

М.  (28  августа  1823  г.,  |  15  1юля  1847  г.)  родился  въ  МосквЬ,  въ 
дворянской  семь*,  былъ  сынъ  изв'Ьстнаго  художника.  Воспитывался  дома, 
загЬмъ  въ  петербургскомъ  университ(ВтЬ.  По  окопчанш  курса  посту пилъ  на 
службу  въ  департаментъ  сельскаго  хозяйства;  занимался  философскими,  исто-  | 

рическтга  и  естественными   науками.    По   слабости  здоровья  вскор*  подалъ  ;^ 

въ  отставку  и  отправился  за  границу.  Возвратившись  въ  Росс110,  М.  жилъ  въ  : 

Петербург*,   сблизился   съ  Петрашевскимъ   и  принималъ  участ1е  въ  издан1и  ^ 

знамснитаго  „Карманнаго  словаря  иностранныхъ  словъ".    Въ  1845  г.  редак-  >; 

тировалъ    неофищально    Финскгй   Втьсшникь.    Въ    1846  г.    велъ  критичссшй  "\ 

отд'Ьлъ  въ  Отечественныось  Запискахъ  (и  по  поводу  вопроса  о  нащональности 
вступилъ  въ  полемику  съ  Б'Ьлинскимъ).  Въ  1847  г.  началъ  сотрудничать  въ 
Соеременникгь.  Умеръ  отъ  апоплектическаго  удара,  постигшаго  его  во  время 
купанья,  въ  слобод-Ь  РокпгЬ  (Петергофскаго  уЬзда),  гд'Ь  и  погребенъ.  Зани- 
маясь съ  университетской  скамьи  изучетемъ  общественныхъ  наукъ  (его  пер-  '  . 
вая  самостоятельная  литературная  работа  „Объ  отношеши  производства  къ 
распред:Ьлешю  богатствъ"),  увлекаясь  идеями  Конта  и  франдузскихъ  теоре- 
тиковъ  утопическаго  сопдализма,  М.  первый  изъ  русскихъ  критиковъ  реши- 
тельно подчеркнулъ  значеше  сощальнаго  момента  для  оценки  литературныхъ 
явлешй,  защищая  принципы  „сощальности",  „труда",  „любви  къ  жизни".  Въ 
стать*  „А.  В.  Кольдовъ"  онъ  произнесъ  суровый  приговоръ  надъ  романтиз- 
момъ,  какъ  надъ  [поэзхей  аристократ1и,  изнеженной,  больной,  стремящейся 
къ  жизни,  свободной  отъ  работы.  Въ  противоположность  романтической  по- 
этик*,  „отрицающей  изящество  въ  действительности,  въ  законномъ,  въ  буду- 
щемъ",  съ  ея  учон1емъ  объ  абсолютной  красот*,  отр*шен1и  отъ  д*йстви- 
тельности  и  ея  полномъ  пересозданш  силою  творческой  мечты,  М.  призналъ, 
что  „н*тъ  на  св*т*  предмета  не  изящнаго",  что  каждый  изъ  насъ  познаетъ 
и  объясняетъ  себ*  все  существующее  „по  сравненш  съ  самимъ  собою",  что 
„художественное  творчество  есть  пересоздаше  д*йствительности,  совершаемое 
не  изм*нешемъ  ея  формъ,  а  возведешемъ  ихъ  въ  М1ръ  челов*ческихъ  инте- 
ресовъ".  Въ  противоположность  романтическому  культу  героевъ,  М.  провоз- 
гласилъ  „законъ  двойственной  народной  физ10ном1и",  законъ  соотношен1я 
среды  и  личности,  указывая  на  зависимость  личности  отъ  среды  и  въ  то  же 
время  считая  борьбу  личности  съ  вн*шними  услов1ями  непрем*ннымъ  усло- 
в1емъ^усп*шности  историческаго  прогресса.  Изъ  отд*льныхъ  литературныхъ 
характеристикъ  М.,  помимо  разбора  произведешй  Кольцова,  зам*чателенъ  раз- 
боръ  произведешй  Гоголя,  Достоевскаго,  Загоскина.  Весьма  цЬнна  также  не- 
доконченная работа:  „Общественная  наука  въ  Росс1и". 
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Николай  Гавриловичъ  Чернышевстй. 

Ч.  (15-го  1ЮЛЯ  1828  г.,  ■(•  17  октября  1889  г.)  родился  въ  Саратов*. 
Отсцъ  его,  священникъ  одной  изъ  городскихъ  церквей,  самъ  занимался  под- 
готовлен1емъ  сына  къ  поступленш  въ  семинаргю.  Эти  занят1я  продолжались 
до  14-ти  л15тъ  и  были  настолько  усп-Ьшны,  что  мальчикъ  легко  выдержалъ 
экзаменъ  въ  класс*  риторики.  Уже  въ  это  время  онъ  обнаружилъ  необыкно- 
венную для  своего  возраста  начитанность,  ум'Ьше  заниматься  и  поразитель- 
ную способность  усваивать  иностранные  языки,  изъ  которыхъ,  по  словамъ 
его  товарищей,  онъ  впосл'Ьдств1и  основательно  зналъ  латинскШ,  греческш, 
еврейск1Й,  французсюй,  н-Ьмсдшй,  англ^йскШ,  польсмй  и  немного  татарскШ. 
Своею  громадною  начитанностью  Ч.  поражалъ  въ  семинархи  и  учителей  и 
одноклассниковъ.  Въ  то  время,  несмотря  на  простоту  и  „ жестокость •*  семи- 
нарскихъ  иравовъ,  между  наставниками  и  учениками  затевались  разговоры 
относительно  прочитаннаго  вн'^Ь  класса,  и  начитанность,  не  им']Ьвшал  прямого 
отношен1я  къ  установленной  семинарской  программ*,  ценилась  высоко.  Всл-Ьдъ 
за  занят1ями  въ  петербургскомъ  университегЬ,  гд*  въ  1850  г.  Ч.  окончидъ 
курсъ,  онъ,  возвратившись  въ  Саратовъ,  сделался  учителемъ  гимназш.  Педа- 
гогическую деятельность  продол жалъ  онъ  зат-Ьмъ  не  долгое  время  въ  Петер- 
бург*, гд*  былъ  учителемъ  во  второмъ  кадетскомъ  корпус*.  ЗагЬмъ  нача- 
лась литературная  д*ятельность  сперва  въ  Отеч,  Зап.,  потомъ  въ  Совремеп- 
пикгь,  который  получилъ  свою  окраску,  изв*стность  и  значеше,  главнымъ 
образомъ,  благодаря  д*ятельности  Ч — аго.  Подъ  его  влхяюемъ  окончательно 
сложился,  выросъ  въ  крупную  величину  и  прюбр*лъ  подобающее  значеше 
Добролюбовъ,  который,  будучи  еще  студентомъ  педагогическаго  института, 
просиживалъ  въ  бес*дахъ  съ  Ч.  ц*лые  дни  и  ночи.  Къ  началу  литератур- 
ной д*ятельности  Ч.  относится  защита  магистерской  диссертащи  „Эстетиче- 
СК1Я  отношетя  искусства  къ  д*йствительности".  Диссертац1я  была  одобрена 
сов*томъ  университета,  но  министръ  народнаго  просв*щешя  Норовъ  отка- 
залъ  въ  своемъ  утвержден1и,  и  Ч.  не  получилъ  степени  магистра.  Первое  время 
Ч.  велъ  критичесюй  отд*лъ  въ  Совремсннить^  но  потомъ,  увидавъ,  какъ 
онъ  самъ  говоритъ,  что  Добролюбовъ  можетъ  вести  этотъ  отд*лъ  съ  ббль- 
шимъ  талантомъ,  ч*мъ  онъ,  поставилъего  на  свое  м*сто.  Одпимъ  изъпоел*д- 
нихъ  произведен1Й  Ч  — аго  въ  тотъ  перюдъ,  когда  къ  его  литературной  д*я- 
тельности  прислушивалась  вся  Росс1я,  былъ  романъ  „Что  д*лать?**  Вс*мъ  из- 
в*стны  т*  споры,  которые  вызвалъ  этотъ  романъ,  то  значен1е^  которое  онъ 
им*лъ,  несмотря  на  свои  художественные  недостатки.  Зат*мъ  литературная 
деятельность  Ч — аго  надолго  прервалась.  Около  20-ти  л*тъ  провелъ  Ч.  въ  Си- 
бири; вернувшись  въ  1883  г.,  онъ  поселился  сначала  въ  Астрахани,  потомъ 
въ  Саратов*,  изр*дка  печатая  въ  повременныхъ  издашяхъ  статьи  по  науч- 
нымь  вопросамъ.  Въ  это  же  время  имъ  было  начато  издание  „Матер1аловъ 
для  б10граф1и  II.  Л.  Добролюбова".  Посл*дн1е  годы  жизни  онъ  провелъ  надъ 
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переводомъ  огромнаго  труда  Вебера  „Всеобщая  исторхя",  усп'Ьвъ  напечатап, 
при  жизни  11  томовъ.  Взгляды,  изложенные  въ  стать*  „Эстетичесшя  отно- 
шшия  искусства  къ  действительности",  легли  въ  основу  дальн^йшихъ  ли- 
тературныхъ  суждешй  какъ  Ч— аго,  такъ  и  Добролюбова.  Вкратц*  эти 
взгляды  могутъ  бьпь  резюмированы  такимъ  образомъ.  Ц'кль  и  значеше  про- 
изведеюй  искусства  заключаются  не  въ  томъ,  чтобы  поправлять  действи- 
тельность или  украшать  ее,  -а  воспроизводить — „служить  ей  суррогатомъ**. 
Эпгаъ  определяется  формальное  начало  искусства.  Что  касается  до  содер- 
жашя  искусства,  то  сфера  посл^дняго  „не  ограничивается  однимъ  прекрас- 
нымъ  и  ого  такъ  называемыми  моментами,  а  обнимаетъ  собою  все,  что  въ 
д-Ьйствительности  (въ  природ*  и  въ  жизни)  интересуетъ  человека  не  какъ 
ученаго,  а  просто  какъ  человека;  общеинтересное  въ  жизни — вотъ  содержа- 
ще искусства**.  Кром*  воспроизведешя,  искусство  имеетъ  еще  другое  значе- 
ше —  объяснеше  жизни.  Интересуясь  явлешями  жизни^  челов^къ  не  можетъ 
не  произносить  о  нихъ  своего  приговора.  „Поэтъ  или  художникъ,  не  будучи 
въ  С0СТ0ЯН1И  перестать  быть  челов^комъ  вообще,  не  можетъ,  если  бы  и  хо- 
гкзъ,  отказаться  отъ  произнесен1я  своего  приговора  надъ  изображаемыми  явле- 
шями; приговоръ  этотъ  выражается  въ  его  произведеюи, — вотъ  новое  значен1е 
произведешй  искусства,  по  которому  искусство  становится  въ  число  нрав- 
ственныхъ  д-Ьятельностей  человека".  Изъ  такого  взгляда  на  искусство  выте- 
кала дальнейшая  деятельность  Ч — аго,  какъ  критика.  Подчеркивая  служеб- 
ную роль  искусства,  критикъ  по  поводу  разбираемаго  произведешя  ^произ- 
носитъ  приговоръ*^  надъ  теми  или  другими  сторонами  общественной  жизни. 
Приговоры  эти  по  отношешю  къ  современной  жизни  въ  большинстве  случаевъ 
суровы.  Нзъ  элементовъ  современнаго  строя  авторъ  очень  высоко  ставитъ  де- 
ревенскую общину,  въ  которой  видитъ  залогъ  будущаго  преуспеяшя  страны. 
Публицистическая  деятельность  Добролюбова,  пустившая  прочные  корни  въ 
русской  литературе,  была  логическимъ  результатомъ  взгляда  Ч— аго  на  от- 
ношен1Я  искусства  къ  действительности.  Экономичесюя  статьи  Ч — аго  на- 
правлены противъ  некоторыхъ  сторонъ  учешя  буржуазныхъ  экономистовъ. 
Укажемъ,  наприм.,  на  примечан1я,  сделанный  имъ  къ  собственному  переводу 
.,Основъ  политической  эконом1и"  Милля. 


Николай  Александровичъ  Добролюбовъ. 

д.  (24-ГО  января  1836  г.,  •(■  17  ноября  1861г.)  былъ  сынъ  священника 
Никольской  церкви  въ  Пижнемъ-Новгороде.  До  десятилетняго  возраста  онъ 
воспитывался  дома  подъ  наблюден1емъ  матери,  къ  которой  въ  течете  всей 
жизни  чувствовалъ  самую    глубокую   и  нежную  привязанность.  „Былъ  у  ме-. 
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ня,— писалъ  онъ  поел*  ея  смерти, — одинъ  предметъ,  къ  которому  я  не  былъ 
холоденъ,  который  любилъ  со  всею  пылкостью  и  горячностью  молодого  серд- 
ца, въ  которомъ  сосредоточилъ  я  всю  любовь,  которая  была  только  въ  моей 
душ*, — этотъ  предметъ  была  мать  моя".    Изменчивый  характеръ    отца,  тре- 
бовавшаго  безусловной  покорности,  создавалъ  дома  тяжелую  атмосферу  почти- 
тельнаго  страха,  который  остался  у  молодого  Д — а  вплоть  до  смерти  отца.  Съ 
десятил']^тняго  возраста  началась  для  мальчика  семинарская  жизнь.  Д.  учился 
хорошо,  но  учебныя    занят1я  далеко  не  удовлетворяли  его;   семинарская  об- 
становка и  невеселый  впечатл^шя    домашней  жизни    заставляли  его  сосредо- 
точиваться въ  самомъ  себ'Ъу  и  уже  съ  очень    ранняго  возраста  началась  для 
него  внутренняя  замкнутая    жизнь,  бес* да   съ  дневникомъ,   стремлеше  пере- 
дать бумаг1Ь  волновавш1я  его  чувства  и  занимавш1я  его  мысли.   Въ  дневникъ 
занесены  пережитыя  имъ  сомн'Ётя,  самобичевашя,  отклики  на  первые  удары 
жизни,  мысли  по  поводу  прочитаннаго    и  мечты  о  будущемъ.  Ужъ    съ  этихъ 
поръ  Д.  прюбр'Ьлъ  ту  суровую  вн']Ьшность,  которая    принималась  многими  за 
сухость  и  холодность    характера,  но  подъ    которой  скрывались   въ  действи- 
тельности ПЫЛК1Я  и  н-Ьжныя  чувства.    Семнадцати   л^тъ  Д.  по^Ьхаль    въ  Пе- 
тербургъ  для  поступлешя  въ  духовную  академ1Ю,  но  совершенно  неожиданно 
для  родныхъ   посту  пи  лъ   въ  педагогическШ   институтъ,   съ  успЬхомъ  выдер- 
жавъ  пр1емный  экзаменъ.  Первые  месяцы  студенчества  полны  для  Д— а  радост- 
ныхъ  впечатл^тй,  восторженнаго  отношетя  къ  новой  жизни,    св^тлыхъ  по- 
мысловъ  о  будущемъ.  Но  вскоре  ему  пришлось  вынести  тяжелые  удары,  изъ 
отношен1я  къ  которымъ  Добролюбова  видно,  виькимъ  любящимъ  сердцемъ  онъ 
обладалъ.  Уже    въ  первые  годы    студенчества  онъ  лишился  матери,  потомъ 
отца,  взявъ    на  себя  тяжелую    заботу    объ  обезпечеши  братьевъ  и  сестеръ. 
ЗатЬмъ  началась  долгая  борьба  съ  директоромъ  института,  не  гнушавшимся 
для  дискредитироватя  непр1ятныхъ  ему   лицъ  прибегать    къ  клевегЁ.  Но  къ 
посл-Ьднимъ   же  годамъ    студенчества  относится   и  знакомство  Д— а  съ  Чер- 
нышевскимъ,   длинный    беседы    съ  нимъ,    первые  литературные  опыты.  Уже 
первая    помещенная    въ    Современникгь    статья    о    „Собеседнике   любителей 
русскаго   слова"    произвела   сенсащю,    вызвавъ    ответъ    со    стороны    лицъ, 
считавшихся   въ   данномъ   вопросе   наиболее  компетентными.    По    окончаши 
институтскаго  курса   и    недолгаго    даван1я    уроковъ,    Д.    сделался  постоян- 
нымъ    сотрудникомъ    Соеременника.    Всего    только    четыре  года  прожилъ  Д. 
после    окончан1я   занятШ    въ    институте,    но  за    это  время  имъ  цведенъ  въ 
литературу  новый   критическШ   методъ,  разобрана  масса  литературныхъ  про- 
изведен1Й,    подвергнуты   анализу    существенный    явлешя    русской    жизни    и 
создано    въ   сотрудничестве    съ    другими  лицами    то    умственное    движенхе, 
которое   характеризуетъ  собой    эпоху   шестидесятыхъ    годовъ.  Разбирая  ли- 
тературный  произведешя,   Д.  говорилъ   не    столько   о   нихъ,  сколько  по  ихъ 
поводу,    и   вследств1е    этого     его    критическому    анализу    подлежали   обще- 
ственный   отношешя   и    явлешя    русской  жизни.  Целую  группу   жизненныхъ 
явлен1Й,  общественныхъ    и  семейныхъ    отношешй   съ  обусловливающими  ихъ 
причинами  анализировалъ  онъ,  напр.,  въ  статьяхъ  о  „Темномъ  царстве**,  на- 
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пнсанныхъ  по  поводу  сочянсыШ  Островскаго;  подобныиъ  же  анализо 
русской  жизни  была  статья  по  поводу  Тургевевекаго  „Наканун' 
статья,  кавъ  яЧсрты  для  характеристики  руссваго  простонародья", 
Облоиовщипа?"  и  др.  Д.  отрицалъ  пользу  и  значен{е  эстетической 
насмехался  надъ  ней.  Но,  отыскивал  идою  въ  художественноыъ  пр 
онъ  требова.ть  не  теиденщозности,  а  „жизненной  правды",  отказы! 
отъ  разбора  такигь  проиэведешй,  воторыя  были  написаны  под! 
предвзятой  теор1И.  „Художественное  произведеше,— писалъ  онъ  вп 
..Гроз^"  Островскаго, — можетъ  быть  выражешеиъ  изв^тной  идеи  : 
что  авторъ  задался  этою  идеей  при  его  создаши,  а  потому,  что 
поразили  так1е  факты  д'Ьйствнтельности,  изъ  которыхъ  эта  идея 
сама  собой".  Эта  критика  соединялась  у  Д— а  съ  вполн*  опрвд*деш 
лани  и  уб'^ждешяни,  съ  широко  развитынъ  понят1енъ  о  солидарно( 
и  общественной  пользы,  съ  никогда  не  оставлявнгамъ  его  стренл 
6о.1ьшей  справедливости  въ  челов*чесвихъ  отношетяхъ.  Въ  его  б 
статьяхъ  виденъ  быль  „холодный  умъ  и  пылкое  сердце",  что  въ 
съ  указанными  выше  пр1емаин  его  критической  деятельности  сразу 
еиу  привилегированное  ноложен1е  и  среди  читателей  н  въ  санов 
Современника.  Отношеше  редакщи  къ  Д — ву  особенно  ясно  сказалось. 
жду  крвтикомъ  и  Тургеневымъ  произошелъ  разрывъ  вследетв!е  с 
ваго  „Когда  же  придетъ  настоянЦЙ  день?"  Въ  этой  стать*  Тургене 
то  увидадъ,  въ  д-Ьйствительности  не  существовавшее  тамъ,  оскорС 
гребовалъ  выбора  между  собой  и  Добролюбовымъ.  Выборъ  былъ  ( 
въ  пользу  Тургенева.  Кроме  критическихъ  статей,  Д.  велъ  сатир! 
д4лъ  въ  Современникгь,  известный  подъ  назван1емъ  „Свистка".  I 
моры  съ  Тургеневымъ  относится  начало  чахотки,  сведшей  Добро 
моги.1у.  Въ  1860  году  онъ  принужденъ  былъ  ехать  для  поправлен) 
за  границу,  пробылъ  тамъ  годъ  и  вернулся  въ  Петербургъ  еще  б 
аымъ,  ченъ  прежде.  Въ  воспоминан1яхъ  Головачевой-Панаевой  под 
саин  последшя  минуты  его  смерти.  Д.  похороненъ  на  Волковонъ 
на  такъ  называеыыхъ  литераторсвихъ  мосткахъ.  „Какой  светильни 
угасъ,  какое  сердце  биться  перестало!" — писалъ  по  поводу  его  с 
красовъ . 
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Иванъ  Саввичъ  Никитинъ. 

Н.  (21  окт.  1824  г.,  ■!■  1С  октября  1861  г.)  родился  въ  м-Ьщанскоп 
семь'Ь.  Сыпъ  довольно  зажиточнаго  торговца,  онъ  учился  кь  духовномъ  учи- 
лнщ'Ь  и  загЬмъ  въ  семинар1и.  ПослЬ  разстройства  отцовскихъ  д'Ьлъ  Н.  дол- 
жеиъ  былъ  СЕСТЬ  за  прилавокъ  при  торговл'Ь  восковыми  св1Ьчами.  Скоро  од- 
нако и  св-^чная  торговля  была  закрыта,  и  поэту  пришлось  содержать  постоя- 
лый дворъ  для  того,  чтобы  какъ-нибудь  прокормить  себя  и  семью.  Еще  въ 
семипар1н  11.  пристрастился  къ  литератур*  и  написалъ  свое  первое  стихо- 
твореше.  Семейная  обстановш1  поэта  была  ужасна.  Отецъ  послЬ  ц'Ьлаго  ряда 
неудачъ  сильно  запилъ,  къ  вину  же  пристрастилась  и  мать,  которая  скоро 
умерла,  и  в-Ьчно  пьяный  вдовецъ  нашелъ  себ*  развлечете  въ  изд'Ьватель- 
ствахъ  надъ  сыномъ.  Стараясь  забыться  отъ  повседневныхъ  заботъ,  Н.  съ 
увлсчешемъ  сталъ  писать  стихи.  Большое  вл1ян1е  оказали  въ  это  время  на 
развит1е  поэтическихъ  способностей  II— на  пЬсни  Кольцова.  Въ  1853  г.  въ 
Воронежскихъ  Губернскихъ  Вгьдомостяхъ  появилось  его  первое  стихотворете 
,Русь**.  Съ  этого  времени  начинается  для  Н— на  бол-Ье  отрадное  существо- 
ван1е.  Въ  Воронеж*,  гд-Ь  его  стихотвореше  переписывается  и  распростра- 
няется, онъ  близко  сходится  съ  местной  интеллигенщей,  и  в*сть  о  поэгЬ 
проникастъ  далеко  за  пределы  губерши.  Въ  1856  году  Н.  выпускаетъ  уже 
сборникъ  своихъ  стихотворешй,  встреченный  очень  сочувственно,  а  въ  1857  г. 
свою  главную  поэму  „Кулакъ".  Къ  тому  времени  Н.  открылъ  въ  Воронеж!» 
книжную  лавку.  Но  недолго  пришлось  ему  пользоваться  достаткомъ:  прежн1я 
тяжелыя  услов1я  жизни  сильно  подорвали  его  здоровье,  и  на  37  году  Н.  скон- 
чался. Поэз1Я  Н— на  гЬсн-Ьйшимъ  образомъ  связана  съ  личностью  и  жизнью 
поэта,  поэтому  б10граф1я  его  можетъ  служить  лучшимъ  комментар1емъ  ко  " 
всей  его  лирик*.  Поэма  „Кулакъ"  является  отражешемъ  д-Ьтскихъ  воспоми- 
наши  поэта,  а  изв'Ьстный  „Дневникъ  семинариста" — записками  чисто  авто- 
бюграфическими.  Характерной  чертой  и  отличительной  особенностью  всей 
поэз1и  Н.  служитъ  ея  удивительная  безыскусственность.  Все  аффектированное, 
приподнятое  и  эффектное  противоречило  поэтическому  темпераменту  Н — на. 
Онъ  пользовался  одними  сЬрыми  красками,  почти  не  употребляя  яркихъ  то- 
новъ  и  уже  никогда  не  злоупотребляя  ими.  Настроеше  его  произведешй  обу- 
словливается т-Ьми  печальными  впечатлЬшями,  которыя  дала  ему  жизнь.  На- 
родныя  печали,  грустные  пейзажи, — вотъ  содержаше  большинства  произведе- 
нШ,  въ  которыхъ  онъ  не  описываетъ  личныхъ  несчаст1Й.  Кром*  цитирован- 
ной уже  поэмы  „Кулакъ",  лучшими  произведешями  Н  — на  считаются:  „Вы- 
рыта заступомъ  яма  глубокая",  „Жена  ямщика",  „Пахарь",  „П*сня  бобыля", 
„Утро",  „Гн-Ьздо  ласточки"  и  др. 


АЛЕксАндръ  еомичъ 

ПОГОССК1Й. 

п.  родился  (1816  г.,  |  26  августа 
1874  г.)  въ  Полоцк*,  въ  дворянской 
сень*;  въ  1822  г.  онъ  былъ  переве- 
зенъ  въ  Петербургь  въ  аристокра- 
тическую и  богатую  семью,  гд*  по- 
лучилъ  подготовительное  образован1е 
д-м  поступлещя  въ  высшее  уч1гли1пс. 
Не  окончивъ  курса,  онъ  долженъ 
былъ  выйти  изъ  училища;  отданный 
на  17-мъ  году  въ  солдаты,  онъ  во- 
семь л'Ёгь  прослужнлъ  въ  нижнихъ 
чинахъ,  вынося  во*  тяжести  преж- 
ней фронтовой  службы.  Выйдя  въ 
отставку,  П.  поетупилъ  въ  депар- 
таиентъ    корабельныхъ    л'Ьсовъ    на 

службу,  которая  заставила  его  иного  раэъ'Ёзжать  и  знакомиться  съ  наро- 
донъ.  Известностью  своей  II.  обязанъ  т'Ьмъ  изъ  своихъ  произведешй,  кото- 
рый написаны  для  солдатъ  и  народа.  Выступявъ  въ  сороковыхъ  годахъ  въ 
Чтент  для  еолдатг,  гд*  была  понгЁщена  его  „Репетичка",  П.  въ  течете 
всей  литературной  деятельности  продолжалъ  писать  и  издавать  д.1я  солдатъ 
и  народа.  Въ  1858  г.  онъ  основалъ  маленький  журналъ  Солдатская  беслда. 
въ  которонъ  четыре  года  былъ  едннственныыъ  сотрудникоиъ,  сочинявшниъ 
новости,  анекдоты,  разсказы,  пьесы,  поучешя  для  солд,атъ.Къ  Солдатской  5е- 
садгъ  вскор*  нрисоедвивлась  Народная  бесгьда,  были  привлечены  известные 
сотрудники  (въ  томъ  числ*  Некрасовъ,  Сл*пцовъ,  Наумовъ  и  др.).  ЗатЬмъ  П. 
издавалъ  журналъ  Досуп  и  Дпло,  принялъ  близкое  участ1е  въ  основати  пстерб. 
комитета  грамотности  и  до  самой  смерти  работалъ  для  пароднаго  просЕЬщенш. 
Онъ  первый  обратилъ  серьезное  внимаше  на  то,  что  народъ  нуждается  въ  чтеши 
и,  насколько  ногъ,  старался  пополнить  сущеетвовавш1Й  въ  этонъ  отношеши  про- 
бФлъ.  Будучи  уб^ждеиъ,  что  для  народа  нужна  спец1альная  литература,  онъ 
приспособлялъ  свои  повести,  разсказы  и  сказки  къ  народному  пониман1ю,  и 
потому  на  многихъ  изъ  пихъ  заметна  печать  нскусственности  и  подд'кльности. 
Но  близкое  знакомство  съ  бытомъ  солдатъ  позволило  бывшему  воспитаннику 
аристократической  среды  создать  несколько  живыхъ  безыскусственныхъ,  хотя 
порою  и  идеа.1изированныхъ  образовъ.  По  большей  части  это — образы  грубыхъ 
по  внешности,  но  отличающихся  глубоко-челов*чныии  свойстваин  солдатъ  {Ка- 
валеръ  Лаврентьнчъ,  Обломъ  Пванычъ  и  др.);  рядомъ  съ  ними,  въ  качестЕгЬ 
отрицательныхъ  типовъ  прежней  солдатчины,  выводятся  „учебные  унтеры", 
фроптовпки,  изломанные  службой  и  потерявш1е  человЬчесшй  образъ. 


МАРКО-ВОВЧОКЪ. 
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Мар1я  Александровна  Марковичъ  (Марко-Вовчокъ). 

М.  происходитъ  изъ  дворянской  семьи  Воликслсихъ,  училась  въ  инсти- 
тут'Ь,  по  окончан1и  курса  въ  которомъ,  въ  сороковыхъ  годахъ,  вышла  замужъ 
за  изв^стнаго  въ  свое  время  этнографа  М — ча.  Вл1яшю  малоросса-мужа  при- 
писываютъ  появлеше  первыхъ  разсказовъ  М.  изъ  малорусской  жизни,  собран- 
ныхъ  подъ  назватемъ  „Народш  оповидання^.  Всл^Ьдъ  за  этими  разсказами  и 
пов'Ёстями  появились  разсказы  изъ  русской  крестьянской  жизни  на  русскомъ 
язык*.  Въ  пореформенную  эпоху  М.  описывала  друпе  слои  населешя  въ  ро- 
манахъ  и  пов^стяхъ:  „Живая  душа",  „Записки  причетника",  „Теплое  гн-Ьз- 
дышко"  и  др.  Въ  конц*  70-хъ  годовъ  М.,  выйдя  вторично  замужъ,  оставила 
литературу.  Главное  значенхе  М.  въ  литератур*  создано  ея  разсказами  и  по- 
вестями изъ  народнаго  быта.  Вышедш1е  въ  1858  и  1859  гг.  разсказы  эти 
вновь  привлекали  вниман1е  къ  тому  слою  населешя,  интересъ  и  сочувств1е 
къ  которому  уже  были  возбуждены  предшествовавшими  произведешями  Турге- 
нева и  Григоровича.  Въ  большой  стать*  („Черты  для  характеристики  рус- 
скаго  простонародья"),  посвященной  разбору  „Разсказовъ  изъ  народнаго  рус- 
скаго  быта  Марка-Вовчка",  Добролюбовъ  смотритъ  на  книгу  М.,  какъ  на  одну 
изъ  первыхъ  ласточекъ  въ  литератур*  о  народ*.  „Сознаше  великой,  рол  и  на- 
родныхъ  массъ  въ  экономхи  челов*ческихъ  обществъ  едва  начинается  у  насъ, — 
писалъ  онъ,— ирядомъ  съэтимъ  смутнымъ  сознатемъ  появляются  серьезныя, 
искренно  и  съ  любовью  сд*ланныя  наблюдешя  народнаго  быта  и  характера. 
Въ  числ*  этихъ  наблюденШ  едва  ли  не  самое  почетное  м*сто  принадлежитъ 
очеркамъ  Марка-Вовчка".  Разсказы  М.  посвящены  главнымъ  образомъ  изобра- 
жешю  кр*постной  жизни  крестьянства:  авторъ  описываетъ  стремлешя  кр*пост- 
ной  д*вушки  вырваться  изъ-подъ  гнета  рабства  („Маша"),  пустоту  барской 
жизни,  играющей  судьбой  крестьянской  д*вочки  („Игрушечка"),  житье  гор- 
ничной изъ  кр*постныхъ  („Саша"),  любовную  трагедаю  кучера  и  горничной 
(„Купеческая  дочка")  и  т.  д.  Въ  большинств*  разсказовъ  М.  уже  зам*тно 
то  идеализироваше  крестьянской  души,  которое  встр*чалось  потомъ  у  н*ко- 
торыхъ  народниковъ.  Меньшее  значеше,  ч*мъ  предшествовавппе  разсказы, 
им*лъ  романъ  „Живая  душа",  берупцй  героиней  интеллигентную  д*вушку, 
не  удовлетворяющуюся  праздными  разговорами  окружающихъ  и  стремящуюся 
къ  обновлетю  жизни  съ  челов*комъ  новаго  типа,  очерченнаго  очень  туманно. 
„Записки  причетника"  ужо  своимъ  заглав1омъ  указываютъ  на  изображаемый 
ими  бытъ. 
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Павелъ  Ивановичъ  Якушкинъ. 

я.  (1820—1872  г.)  родился  въ  усадьб*  Сабуров*,  Малоархангсльскаго 
у-Ьзда,  Орловской  губ.,  въ  зажиточной  дворянской  семь*.  Рано  лишившись 
отца,  онъ  остался  на  попеченш  своей  матери,  женщины  съ  большимъ  умомъ 
и  высокими  нравственными  качествами,  бывшей  до  замужества  простой  кр*- 
постной  девушкой.  Образоваше  получилъ  въ  орловской  гимназ1и,  а  зат-Ьмъ 
въ  московскомъ  университет*.  Встр*ча  съ  М.  П.  Погодинымъ  и  П.  Кир*еВ' 
скимъ  им*етъ  рЬшающее  значеше  въ  его  жизни:  посланный  по  поручен1Ю 
Кир*евскаго  изсл*довать  с*верныя  поволжсшя  губернш,  онъ  уже  всю  жизнь 
отдаетъ  на  собиран1е  русскихъ  народныхъ  п*сенъ.  Для  этой  ц*ли  онъ,  од*в- 
шись  офеней-торговцемъ,  л*то  и  зиму  ходитъ  изъ  села  въ  село,  вым*нивая 
свой  товаръ  на  п*сни,  возбуждая  подозрительность  м*стныхъ  властей  и  ие- 
дов*р1е  различныхъ  классовъ  общества.  Подъ  конецъ  своей  жизни  онъ*,  всл*д- 
етв1е  столкновешя  съ  адмннистращей  Макарьевской  ярмарки  1865  г.,  былъ 
высланъ  въ  Орелъ  къ  своей  матери,  откуда,  по  прошешю,  былъ  переведенъ 
въ  Архангельскую  губершю,  въ  Красный  Яръ  и  Енотаевскъ.  Умеръ  онъ  въ 
городской  больниц*  Самары  отъ  истощешя.  Вс*  произведен1я  Я.  носятъ  ха- 
рактеръ  этнографическихъ  зам*токъ  и  отд*льныхъ  художествснныхъ  картинъ 

ч 

изъ  народной  жизни  (его  письма  изъ  разныхъ  губершй).  Начавъ  свои  ски- 
тан1я  еще  въ  эпоху,  предшествовавшую  падешю  кр*постного  права,  онъ  въ 
своихъ  главныхъ  произведетяхъ  („Великъ  Богъ  земли  .русской",  „Бунты 
крестьянсюе",  „Чисти  зубы,  а  не  то  мужикомъ  назовутъ")  даетъ  характе- 
ристику сначала  тревожнаго  времени  при  возникновенш  слуховъ  о  „вол*", 
зат*мъ  недоразум*шй  при  введеши  уставныхъ  грамотъ  и,  наконецъ,  описы- 
ваетъ  бюрократичесюй  режимъ  крестьянскаго  самоуправленхя.  Читателю  и 
историку  литературы  Я.  изв*стенъ  также  своимъ  сборникомъ  русскихъ  народ- 
ныхъ п*сенъ,  вышедшимъ  отд*льнымъ  издашемъ  въ  1865  г. 
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НИКОЛАИ  ВАСИЛЬЕВИЧЪ 
УСПЕНСК1Й. 


У.  (1837г.,т26окт.  1889  г.) 
родился  въ  ЕфреыоБСконъ  у-Ёэд'Ь. 
Тульской  губ.,  въ  семь*  священ- 
ника, воспитывался  въ  Тульской 
сомвнар1В,   откуда   въ   бО-хъ  гг.-' 
перешелъ    въ    медико-хирургиче- 
скую акадешю.  а  затЬзгь  въ  пе- 
тербургски унивсрсвтетъ.  Решав- 
шись посвятить  себя  всецело  ли- 
тературной деятельности,  онъ  ие 
кончилъ  курса.  Къ  1857 — 58  гг. 
относится  эпоха  его  популярности; 
въ  Современникл  пйчатаются  его 
лучш1е  разсказы:   „Поросеыовъ", 
„Хорошев  житье",    „Сцены  с*ль- 
скаго     праздника",      „Груша", 
„ЗигЬй".  Но  еъ  средины  60-хъ  гг. 
въ  обществе  пронадаетъ  иптересъ 
[.ерживаеиыЙ,  У.  въ  продолжеп1с  двад- 
этарЫ,  съ  ея  неизб'Ёжиьшъ  пороконъ- 
'ителеиъ  ночложныгь  домовъ  Москвы 
аю,  которую  давали  еиу  прохоше  и 
ь  народнаго  быта.  Переод'Ьвъ    свою 
нсать  нодъ  звуки  гарноники,  чтобы 
1889  г.  онъ  былъ  найденъ  нертвынъ 
нчиной  снерти    было    саноубШстю. 
.  совершенстве  усвоивш1й  его  языкъ 
1захъ  сразу  же  подкупаетъ  читателя 
ченвыхъ    иыъ  сценокъ.  Въ  этомъ  и 
ше    фотографическихъ    снимковъ  и 
,  предоставввъ  посл'Ьдуюш.ей  плеяд* 
<нщи  въ  ихъ  идейвыхъ  сочпнешяхъ. 
90й  жизни,    которое    вид'Ьлъ  въего 
но   окрашивалось    оотонъ  выборонъ 
ьродной  жизни.  Это  и  было  причиной 
и  читателей  къ  автору  „Хорошего 
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Васил1й  Александровичъ  Сл'Ьпцовъ. 

с.  (17  шля  1836  г.,  ■}•  23  марта  1878  г.)  родился  въ  Воронеж*,  проис- 
ходилъ  изъ  старинной    дворянской  фамилш.  Образоваше    получилъ    сначала 
въ  Москв*,    въ  1-й  гимназш,  загЬмъ  въ  Пенз*,    въ  дворянскомъ   пансюн*, 
наконецъ,   въ  московскомъ  университет*;  въ  посл-Ьднемъ  слушалъ  лекщи  по 
медицинскому    факультету,   но   подъ  вл1ян1емъ   Даля,   читавшаго    о  русской 
этнограф1и,  занялся  изучешемъ  народнаго  быта.  Профессора  предложили  ему 
чювершить   экскурс1Ю   во    Владим1ръ   на  Клязьм*  для    описан1я  тамошнихъ 
фабрикъ.  С.  отправился  во  Владим1ръ  пЬшкомъ,  что  дало  ему    возможность 
•ближе  познакомиться  съ  иародомъ  и  его  литературой.  Поел*  этого  опъ  окон- 
чательно  посвятил ъ   себя   изучешю   народнаго    быта,  и  результатомъ  этого 
изучешя  явился  рядъ  народныхъ  разсказовъ.   Другимъ  вопросомъ,  особенно 
интересовавшимъ   его,  былъ  жснск1Й  вопросъ.  Необыкновенная  популярность 
€го  среди  петербургскаго    общества   объясняется  преимущественно  его  репу- 
тащей  горячаго   апологета    женской   эмансипащи.    Въ  начал*  семидесятыхъ 
годовъ   разстроенное  здоровье   заставило  его  бросить  литературную  д*ятель- 
яость   и   у*хать   на  Кавказъ.    Скончался    въ  Ссрдобск*,    Саратовской    губ. 
Въ  произведея1яхъ  С— а  фигурируютъ  главнымъ  образомъ  три  общественный 
группы:  крестьянство,   бюрократгя,   интеллигенщя.  По  отношетю   къ  кресть- 
янству  С.  далекъ  отъ  всякой   идеал изащи:  крестьянство  представляется  ему 
грубой,  нев*жественной,  забитой  массой;  даже  т*  качества,  которыми  востор- 
гались лица,  идеализировавш1я   народъ,  напр.,   его   трудолюбхе,    въ  глазахъ 
С.  есть  лишь  порождеше  злой  необходимости   борьбы  за  существоваше.    Но 
тЬмъ  не  мен*е  этому    народу,   страдавшему  отъ   тиранши   бюрократ1и,   при- 
надлежали ВС*  симпат1и  С,  разочарованнаго    въ  интеллигентномъ  обществ*; 
посл*днее,   по  его  мн*н1Ю,   воспитано    „въ  бездн*  пошлости   и  легков1ысл1я, 
изъ    которой   никак1я   народныя   страдан1я  не  могутъ  извлечь  его    до    сихъ 
поръ".  Анализу  отрицательныхъ  сторонъ  дворянской  интеллигенщи  посвящена 
пов*сть  „Трудное  время"  и  отрывокъ  изъ  романа   „Хорош1Й  челов*къ**.    По 
убЬжденш  С,  ВС*  блапя  начинашя  интеллигенщи,  ея  стремленхя  просв*тить 
народъ  не  будутъ  им*ть  никакого  усп*ха  до  тЬхъ  поръ,   пока  народъ  самъ 
не  заговоритъ  о  себ*.  Какъ  художникъ,  С— талантливый  юмористъ,  и  этотъ 
юморъ  былъ  причиной  того,  что  критика  слишкомъ  односторонне  оц*нила  его 
литературный  заслуги. 
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Николай  Герасимовичъ  Помяловск1й. 

п.  (1835  г.,  ■!•  5  окт.  1863  г.)  родился  въ  семь*  дьякона  одной  изъ  пе- 
тербургскихъ  церквей.  8  л-Ьтъ  онъ  былъ  отданъ  въ  Александровское   духов- 
ное училище,  впечатл'Ьше  о  которомъ  изложилъ  въ  своихъ   очеркахъ  бурсы, 
въ  1851  г.  перешелъ  въ  духовную  семинарш.  Окончивъ   семинар1ю    предпо- 
сл'Ьднимъ,  онъ  поселяется  у  своей  матери,  посвящаетъ  всЬ  силы  на  образо- 
вате  младшаго  брата,  при  чемъ  пишетъ  несколько  педагогическихъ  очерковъ, 
одинъ  изъ  которыхъ  „Вуколъ"*  былъ  напечатанъ  въ  Журяалгь  для   воспита- 
нья.  Два  года  онъ  проводить    безъ  опред'Ьленнаго  занятхя,   предаваясь  уси- 
ленному чтетю;  на  его  умственное  развитхе  громадное  вл1ян1е  оказываютъ 
статьи  Чернышевскаго  и  Добролюбова:  он*  заставляютъ   его  постепенно  от- 
решиться  отъ  всЪхъ  взглядовъ,   привитыхъ   ему  педагогами   бурсы.   Увлек- 
шись вм*ст*   съ  молодежью  того  времени   практической  Деятельностью  въ 
дух*  вводимыхъ  реформъ,  онъ  поступаетъ  учителемъ  въ   шлиссельбургскую 
воскресную  школу  въ  окт.  1860  г.,  зат*мъ  занимаетъ  м*сто  преподавателя 
въ  Смольномъ  институт*,  которое  вскор*  оставляетъ.   Въ  феврал*   1861  г. 
выходитъ  его  романъ  „М*щанское  счастье",  въмарт*  1862  г.  — „Молотовь", 
весной  того  же  года  онъ  задумываетъ  романъ    „Братъ  и  сестра".    Чувствуя 
всю  жизнь  ненависть  къ  кр*постнической  культур*,  онъ  еще  бол*е  укр*- 
пляется  въ  непр1язненномъ  отношеши  къ  посл*дней  поел*  т*снаго  сближешя 
съ  литературнымъ  м1ромъ,  заводитъ  знакомства  въ  б*дн*йшихъ  слояхъ  обще- 
ства, пропадаетъ  нед*лями  въ  самыхъ  грязныхъ  притонахъ  нищеты.  Роковое 
значеше  им*ла  для  него  страсть  къ  вину,  доводившая  его  неоднократно  да 
б*лой  горячки.    Вскор*   поел*  закрыт1я    Соеременника    онъ   умираетъ    отъ 
гангрены    ноги.    Литературную   изв*стность   П.   составилъ    себ*   „Очерками 
бурсы",  въ  которыхъ  далъ  правдивую  характеристику  жизни  духовнаго  учи- 
лища 40-хъ  годовъ.    Въ  „Молотов***   и  „М*щанскомъ    счасть*"    онъ  одинъ 
изъ  первыхъ  выводить  типъ  пролетар1я-разночинца:  онъ  задается  ц*лью  ука- 
зать отношеше  богатыхъ  классовъ  къ  плебеямъ,  обрисовать  тотъ  антагонизиъ 
мелкой  буржуазш  съ  крупной  и  землевлад*льческимъ  дворянствомъ,  который 
составляетъ  „обпцй  мхровой  законъ**.  На  почв*  этой  борьбы  за  существова- 
ше  вырастаютъ  интеллигенты-м*щане,   умственно  далеко  опередивш1е  свою 
среду,  но  прикованные   къ  ней  свопмъ  происхождеваемъ  и  презираемые  ари- 
стократическими слоями  общества.  Таковы   разночинцы    Молотовъ  и  Черева- 
нинъ.  Въ  лиц*  Череванина  говоритъ  самъ  авторъ,  горячо  протестующШ  про- 
тивъ  современныхъ  ему  формъ  общественнаго  строя,  но  его  протестъ  носить 
мрачный  характеръ  скептицизма,    отсутств1я  в*ры  въ  свои  силы.   Въ  жизни 
Молотова  П.  находитъ  примиреше:  поел*  долгихъ    жизненныхъ  неудачъ  Мо- 
лотовъ достигаетъ  счастья  въ  удовлетворенной    любви,  обставленной  матер!- 
альнымъ  благосостояшемъ  и  относительной   независимостью    въ  труд*  „безъ 
призвашя".   Безпощадный  эгоизмъ  пропов*дуетъ  передъ  смертью    Потесюгь 
въ  недоконченномъ    роман*    „Братъ  и  сестра**,    проклиная  свою    честность, 
в*ру   въ  людей,   приходя  къ  уб*ждешю,   что   не  гуманность,  а  жестокость 
даютъ  челов*ку  счастливую  обезпеченную  жизнь. 
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ведоръ  Михайловичъ  Р']&шетниковъ. 

р.  (5  сент.  1841  г.,  •}•  9  марта  1871  г.)  родился  въ  Екатеринбург*;  отедъ 
его  былъ  дьячокъ,  см'Ьнившхй  зат4мъ   свое   духовное   зваше  на  должность  ^1 

почтальона,  челов*къ  спивш1Йся.  Мать  Р.  ушла  отъ  мужа  съ  малол-Ьтнимъ 
сыномъ  въ  Пермь,  гд*  вскор*  умерла,  оставивши  мальчика  на  рукахъ  дяди 
и  тетки.  Дядя,  чиновникъ  почтоваго  ведомства,   очень  сурово  обращался  со  -^1 

своимъ  воспитанникомъ.  10  л*тъ  отъ  роду  Р.  былъ  отданъ  въ  уЬздное  учи- 
лище,   откуда   дважды   пытался    бежать.  Во  время   вторичнаго  побега  онъ 
долго  скрывался  среди  заводскихъ  рабочихъ.   Кром*   этихъ  поб'Ьговъ  его 
аребываше  въ  училищ*  ознаменовано    еще  сл1>дующимъ   печальнымъ   эпизо- 
домъ:  пользуясь  на  почт*  свободнымъ  доступомъ  къ  приходящей  корреспон- 
денщи,  онъ  бралъ  себ*  газеты  и  письма.  Въ  числ**  утаенныхъ  имъ  бумагъ 
оказался  одинъ  манифестъ;  противъ  Р.  было  возбуждено  судебное  сл*дств1е, 
которое   завершилосъ   заключешемъ  его  на  покаяше  въ  СоликамскШ  мона- 
стырь.   Наконецъ  въ  1859  г.  ему  удалось    кончить   курсъ,    поел*  чего  онъ 
оаред*лился  въ  екатеринбургскШ   у*здный  судъ,  гд*  должность   помощника 
столоначальника   чернорабочаго   стола    способствовала  его  ознакомлешю  съ 
темными  сторонами  рабочаго  быта.  Въ  1860  году    онъ   перевелся  въ  Пермь 
въ  канцеляр1Ю  казенной  палаты.  Занимаясь   литературой,   онъ   обратилъ  на 
себя  внимаше  пр1*хавшаго  изъ  Петербурга  ревизора,  который  предложилъ  ему 
м*сто  въ  столиц*.  Но  въ  Петербург*  его  ожидали  сильно  стЬсненное  матерь 
альиое  положете,  непр1ятности  по  служб*  и,  наконецъ,  отставка.  Женившись 
на  одной  изъ  землячекъ,  онъ  съ  трудомъ  прокармливалъ  свою  семью  литера- 
турной работой  и  умеръ,  физически  и  духовно  надломленный,  на  30-мъ  году 
жизни.  Жизненныя  невзгоды  развили  въ  Р— в*  скептическое  отношен1е  къ  людямъ: 
съ  зам*чательной  посл*довательностью  Р.  рисуетъ  ихъ  эгоистами,  видитъ  въ 
челов*ческой  психолопи  лишь  игру  своекорыстныхъ  побуждешй,  но  при  этомъ 
объяснлетъ   эгоизмъ    какъ    сл*дств1е    тяжелой  борьбы  за  существованхе.  Съ 
подобнымъ    натуралистическимъ    взглядомъ  Р.  приступаетъ    къ  анализу  кре- 
стьянской жизни  с*вернаго  крал   („Подлиповцы'');  но  вообще  крестьяне  сами 
по  себ*  мало  интересуютъ  Р — ва:  онъ  самъ  заявилъ,  что  написалъ  „Подлипов- 
цы*  исключительно  съ  ц*лью  нарисовать  жизнь  бурлаковъ.    Лица,    оторван- 
ныя  отъ  деревни,  преимущественно  заводсюе  рабоч1е  („Гд*  лучше",  „Горнора- 
боч1е"),  а  также  пролетар1и,  вышедш1е  изъ  чиновнической,  духовной  или  мел- 
ко-буржуазной среды  („Свой  хл*бъ",  „Между  людьми**)— любимые  герои  Р—а. 
Его  произведешя  въ  ц*ломъ  представляютъ  изъ  себя  многостороннюю  картину 
того   сощальиаго    переустройства,    которое    характеризуетъ    пореформенную 
Россш.  Среди  новонарождавшейся  культуры  его  герои  совершаютъ  безконеч- 
ныя  странствовашя,  ищутъ  себ*  обезпеченный  уголъ  въ  провинщи  и  столиц*, 
на  р*кахъ  и  на  жехЬзныхъ  дорогахъ,   въ   ремесленныхъ   мастерскихъ  и  па 
фабрикахъ,  и  въ  результат*  не  достигаютъ  желаемаго.  Гд*  лучше?  на  этотъ 
вопросъ  Р.  отв*чаетъ,  что  челов*ку  везд*  было  бы  хорошо,  еслибъ  его  вездЬ 
не  прит*сняли. 
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Александръ  Ивановичъ  Левитовъ. 

л.  (20  шня  1835  г.,  ^  4  января  1877  г.)  сынъ  дьячка,  родился  въ  сел* 
Добромъ,    Лебедянскаго   уЬзда,  Тамбовской  губ.    Рано   научившись  грамогЬ, 
онъ  уже  8  л-Ьтъ  помогалъ  отцу  въ  школ*,  устроенной  посл^днимъ.    Учился 
въ  лебедянскомъ  духовномъ  училищ*  и  тамбовской  семинар1и.  Курса  посл-Ьд- 
ией  не   кончилъ  всл*дств1С  жсстокаго  обращсшя  съ  нимъ  семинарскаго  на- 
чальства, смотр'Ьвшаго  подозрительно  на  увлечен1С  Л — ва  литературой.  Выйдя 
изъ  с^минарш,  онъ  п*шкомъ  отправился  въ  Москву;  загЬмъ  изъ  Москвы  пе- 
ре* халъ  въ  Петербургъ  и  поступилъ  въ  медико-хирургическую  академхю.  Въ 
1856  г.  Л.  былъ  удаленъ  изъ  академ1и   и   высланъ  на  жительство  въ  Шен- 
курскъ.    Въ    Шенкурск*,  живя  въ   сгЬсненной  обстановк*,   онъ   пр1обр*лъ 
страсть  къ  спиртпымъ  напиткамъ, — страсть,  отъ  которой  онъ  не  могъ  впосл*д- 
СТВ1И  отд*латься  и  которая  была  несчастхемъ  всей  его  жизни.  Въ  Шенкурск* 
пробылъ  онъ  два  года;  затЬмъ  годъ  жилъ  въ  Вологд*.  Въ  1859  г,  ему  раз- 
р*шено  было  пребываше  въ  любомъ  город*  Росс1Йской  имперш;  сначала  онъ 
пос*тилъ  Лебедянь,  загЬмъ  поселился  въ  Москв*.  Знакомство  съ  Аполлономъ 
Григорьевымъ  открыло  ему  дорогу  въ  литературный  М1ръ.  Поступивъ  секрс- 
таремъ  въ  редакц1ю  Русскаго  Вгьстника^  Л.    сотрудничалъ  во  многихъ  дуч- 
шихъ   журналахъ    того  времени.   Съ   средины   60-хъ  годовъ  онъ  начинаетъ 
вести  кочевой  образъ  жизни:  живетъ  поперем*нно  то  въ  Москв*,  то  въ  Пе- 
тербург*; занимается  то  педагогическою,  то  канцелярскою  (на  жел*зной  до- 
рог*) д*ятельностью,  терпитъ  тяжелую  нужду.  Въ  1871  г.  онъ  на  короткое 
время  становится  редакторомъ  журнала    Сгянге.   Подъ  конецъ  жизни  его  ма- 
тертальное  положеи1е  становится  совершенно  безвыходнымъ;   страсть  къ  вину 
и  чахотка  постепенно  разрушаютъ  его  т*лесныя  силы.  Умираетъ  онъ  поел* 
сильной  простуды  въ  университетской  клиник*.  —  Героями  разсказовъ  Л — ва 
являются,  по  преимуществу,  сельсюй  и  городской  пролетар1атъ  и  Ьитреп-про- 
летар1атъ  („Горе  дорогъ,  селъ  и  городовъ",  „Московск1я  трущобы").  Хотя  его 
часто  называютъ  народникомъ,  но  если  понимать  этотъ  терминъ  въ  свшсл* 
идеализатора  крестьянской  жизни,  то  народникомъ  Л.  не  былъ.   Скор*е  онъ 
склоненъ  изображать  деревенскихъ  обывателей  съ  темной  стороны,  грубыми 
и  сл*пыми  защитниками  неприкосновенности  застывшей  хозяйственной  куль- 
туры. Онъ  не  боится  раскрывать  темныхъ  язвъ  и  пролетар1атскаго  быта,  но 
къ  пролетар1ямъ  онъ  всегда  ум*етъ  внушить  симпат1и,   над*ляя   ихъ  живой, 
страдающей  душой,  рисуя  ихъ  существован1е  среди  ужасающей  матерхальной 
обстановки.  По  художествениымъ  прхемамъ  Л.  представляетъ  изъ  себя  р*зкую 
противоположность  совремепнымъ  ему  родственнымъ  писателямъ:  у  него  н*тъ 
ни  ихъ  реализма,  ни  ихъ  сухости  и  жесткости,  онъ— чисгЬйшей  воды  лирикъ, 
Д0Х0ДЯЩ1Й  порой  до  настоящаго  импресс1онизма,  лирикъ  „с*рыхъ**,  щемящихъ 
пастроенШ,  кошмаровъ  и  галлюцинащй,  нав*янныхъ  алкоголемъ. 
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Васил1й  Степановичъ  Курочкинъ. 

к.  (28  1ЮЛЯ  1831  г.,  у  15  августа  1875  г.)  родился  въ  Петербург*, 
воспитывался  въ  кадетскомъ  корпус*,  по  окончаши  курса  несколько  л*тъ 
оставался  въ  военной  служб*,  зат*мъ  служи лъ  въ  другихъ  в*домствахъ  и, 
наконецъ,  цЬликомъ  отдался  литератур*.  Переводы  и  юмористическ1я  произве- 
дешя  создали  быстро  его  изв*стность.  Беранже  сд*лался  тогда  любимымъ  и 
читаемымъ  русской  публикой  поэтомъ,  благодаря  талантливымъ  переводамъ 
К— на.  Съ  1859  г.  К.  сталъ  во  глав*  лучшаго  изъ  когда-либо  существо- 
вавшихъ  въ  Росс1и  сатирическихъ  журналовъ  Искры  и  въ  течете  долгаго 
ряда  л*тъ  клеймилъ  въ  этомъ  журнал*  общественные  пороки,  предразсудки 
и  несправедливости,  оставаясь  в*рнымъ  т*мъ  идеямъ,  которыя  воодушевляли 
лучшихъ  людей  шестидесятыхъ  годовъ.  Въ  его  сатирическихъ  произведешяхъ 
и  стихахъ  не  было  „творящаго  искусства **,  но  въ  нихъ  кип*лапЖивая  кровь ''у 
и  это  живое  отношеше  къ  передовымъ  идеямъ  своего  времени  обусловливало 
ту  силу  обличешя,  которая  отличала  Искру.  Поел*  закрыт1я  этого  журнала, 
К.  сотрудничалъ  въ  н*сколькихъ  издашяхъ,  б*дствовалъ,  бол*лъ  и  умеръ, 
случайно  принявши  бдльшую  дозу  наркотическаго  л*карства,  ч*мъ  сл*- 
довало. 


Дмитр1й  Дмитр1евичъ  Минаевъ. 

М.  (1835  г. — 1889  г.)  родился  въ  Симбирск*,  происходилъ  изъ  симбирскихъ 
дворянъ.  Воспитывался  дома,  зат*мъ  въ  дворянскомъ  полку.  Н*которое  время 
служилъ  въ  симбирской  казенной  палат*  и  зат*мъ  въ  земскомъ  отд*л*  ми- 
нистерства внутреннихъ  д*лъ.  Рано  началъ  писать  стихи;  первымъ  его  круп- 
нымъ  произведешемъ  была  сатира  на  симбирское  высшее  обш,ество.  Съ  конца 
50-хъ  годовъ  онъ  сотрудничв/Отъ  въ  журналахъ:  Искргь,  Современникгь^  Рус- 
скомъ  Слоегьу  загЬмъ  Дтьлгь^  Отечественныхъ  Запискаат,  Русской  Мысли. 
Умеръ  въ  Москв*.  М.— одинъ  изъ  видн-Ьйшихъ  представителей  сатирико-со- 
щальной  поэзш  60-хъ  годовъ  (онъ,  вмЬст*  съ  Курочкинымъ,  создалъ  гром- 
кую популярность  Искргь).  Сатиры  его  по  преимуществу  направлены  про- 
тивъ  столичной  бюрократш  и  столичной  аристократ1и,  противъ  карьеризма  и 
и  буржуазнаго  псевдо-либерализма,  противъ  толпы  „ренегатовъ,  кликушъ, 
временщиковъ  и  невскихъ  Клеопатръ".  Кром*  общегражданскихъ  мотивовъ 
М.  иногда  затрогиваетъ  бол*е  жгуч1е  сощальные  мотивы,  скорбитъ  объ  уча- 
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сти  обездолвнныхъ  экономически  классовъ  народа  („Насущный  вопросъ'', 
ц Проклятые  вопросы**).  Но  положительной  сощальной  программы  М.  не  тг]^ъ, 
довольствуясь  лишь  неопред'^Ьленнымъ  культомъ  свободы.  Не  находя  яснаго 
разъяснешя  „проклятыхъ**  вопросовъ,  онъ  виадаетъ  въ  пессимистическое  на- 
строеше;  нер'Ьдко  мы  встр-Ьчаемъ  у  него  и  мотивъ  саморазочаровашя.  Какъ 
художникъ,  М.  отличался  большою  виртуозностью  стиха,  обладалъ  богагЬй- 
шимъ  запасомъ  риемъ.  Кром1Ь  оригинал ьныхъ  стихотворныхъ  произведены , 
М.  принадлежитъ  масса  переводовъ  изъ  Байрона,  Гёте,  Бернса,  Корнуэля, 
Мура,  Гейне,  Данте,  Леопарди  и  др.  Одновременно  со  стихами,  М.  писалъ 
и  прозой  (обличительные  фельетоны  въ  Русскомь  Слов^ь  и  Дпить  и  комед!п 
„Либералъ",  „Снятая  п*сня**  и  др.). 


Алексей  Михайловичъ  Жемчужниковъ. 

ж.  (род.  въ  феврал*  1821  года)  происходитъ  изъ  дворянской  семьи, 
учился  въ  училищ*  правов*д*тя,  по  окончаши  курса  въ  которомъ  посту- 
пилъ  на  гражданскую  службу.  Такъ  какъ  исполнеше  чужнхъ  предпис-анШ, 
какъ  онъ  говоритъ  въ  своей  автоб10граф1и,  мало  удовлетворяло  его,  то  онъ 
скоро  вышелъ  въ  отставку.  Поэтическ^!^  д'Ёятельность  его  началась  рано,  но 
печататься  Ж.  началъ  на  30-мъ  году  жизни,  доставляя  въ  журналы  лири- 
ческ1я  стихотворешя,  эпиграммы,  сатиры  и  т.  п.  Им'Ёя  сотрудниками  двухъ 
своихъ  братьевъ  и  А.  Толстого,  онъ,  подъ  псевдонимомъ  Козьмы  Пруткова, 
писалъ  афоризмы,  парод1и  на  поэтовъ  и  друпя  сатиричесюя  произведешя. 
Подъ  собственнымъ  именемъ  Ж.  писалъ  лиричесюя  стихотворешя,  но  глав- 
нымъ  образомъ  выступалъ,  какъ  поэтъ-гражданинъ,  клеймившШ  неправду  и 
лицем^Ьр1е  въ  обществ*.  Свои  лучш1я  граждансюя  стремления  онъ  сохранилъ 
до  глубокой  старости,  и  эта  заслуга  была  главнымъ  образомъ  отмечена, 
когда  праздновался  бО-тил'Ьтшй  юбилей  его  литературной  деятельности.  Иъ 
1900  году  избранъ  почетнымъ  членомъ  Академ1и  по  разряду  изящной  словес- 
ности. Его  прозаичесшя  произведен1Я  мало  распространены  въ  публик*. 


А.  М.  ЖЕМЧУЖНИКОВЪ. 
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Дмитр1й  Ивановичъ  Писаревъ. 

п.  (2  окт.  1840  г.,  •(•  4  шля  1868  г.)  родился  въ  им-Ьши  Знаменскомъ, 
Славянскаго  уЬзда,  Орловской  губ. ,  происходилъ  изъ  стариннаго  дворянскаго 
рода.  Воспитывался  сначала  дома,  въ  богатой  барской  обстановке;  благодаря 
услов1ямъ  этой  обстановки,  въ  немъ  рано  развился  самолюбивый,  рыцарски- 
прямой  характеръ.  Его  воспиташе  было  направлено  на  то,  чтобы  выработать 
въ  немъ  качества,  необходимыя  для  человека,  которому  предстоитъ  блестя- 
щая светская  карьера.  Особенно  большое  вл1ян1е  на  его  первоначальное  раз- 
внт1е  оказала  его  мать.  Въ  1851  году  П.  былъ  отвезенъ  въ  Петербургъ  и 
опред'Ьленъ  въ  гимназш  (жилъ  въ  Петербург*  у  своего  дяди).  Окончивши 
гимназическ1Й  курсъ  съ  серебряною  медалью  въ  1856  г.,  онъ  поступилъ  на 
фнлологичесюй  факультетъ  петербургскаго  университета.  „Университетская 
наука"  нисколько  не  способствовала  дальнейшему  развит1Ю  П — ва;  больше 
вл1ян1я  оказало  на  него  знакомство  съ  кружкомъ  студентовъ  идеалистически- 
аскетическаго  направлешя.  Впрочемъ,  влзяте  этого  кружка  на  П.  продолжа- 
лось сравнительно  недолго.  Какъ  причины  общественнаго  характера  (пробу- 
ждеше  обпцества  передъ  эпохой  реформъ) ,  такъ  и  факты  личной  жизни  П—  ва 
(несчастная  -любовь  къ  кузине)  произвели  въ  немъ  решительный  духовный 
переломъ.  Общественное  пробужден1е  сказалось  въ  немъ  участ1емъ  въ  тогдаш- 
нихъ  студенческихъ  сходкахъ.  Несчастный  романъ  довелъ  П — ва  до  психической 
болезни:  П.  пробы лъ  3  месяца  въ  псих1атрической  больнице,  покушался 
дважды  на  самоубШство  и,  наконецъ,  бежалъ  изъ  больницы;  затемъ  онъ 
некоторое  время  отдыхалъ  въ  родовой  деревне.  Начавши  свою  литературную 
деятельность  еще  на  третьемъ  курсе  университета  (онъ  помещалъ  тогда 
реценз1и  въ  Разсв)ьтгь^  журнале  для  взрослыхъ  девицъ).  П.,  окончивши 
университетъ  съ  серебряною  медалью,  всецело  отдался  литературе,  ради 
которой  отказался  отъ  улыбавшейся  ему  профессорской  карьеры.  Съ  1861  г. 
онъ  принимаетъ  участхе  въ  Русскомъ  Словгь,  сначала  въ  качестве  простого 
сотрудника,  а  затемъ  какъ  помонщикъ  редактора.  Въ  1862  г.  за  помещеше 
статьи*  о  брошюре  барона  Шедоферотта  (по  поводу  Герцена)  въ  нелегальномъ 
журнале  П.  былъ  арестованъ,  заключенъ  въ  Петропавловскую  крепость,  где 
просиделъ  4  года.  Перюдъ  заключет'я  въ  крепости  —  пер10дъ  наибольшаго 
расцвета  его  критическаго  таланта  и  наибольшаго  напряжешя  его  писатель- 
скихъ  силъ:  здесь  написаны  татя  вещи,  какъ  „Наша  университетская  наука", 
«Реалисты"  и  пр.  Въ  1866  г.  онъ  получаетъ  свободу;  ему  разрешаютъ  оста- 
ваться въ  Петербурге.  Въ  томъ  же  году  у  него  происходитъ  ссора  съ  Благо- 
светловымъ:  после  запрещешя  Русскаго  Слова  онъ  отказывается  отъ  участ1Я 
въ  благосветловскомъ  Дпигь  (въ  Дгьлгь  помещена  имъ  всего  одна  статья), 
усиленно  ищетъ  работы,  занимается  переводами  (переводить  Шерра,— „Исторхю 
дивилизащи  въ  Гермаши**),  сближается  съ  Отечественными  Записками.  Въ 
1868  г.,  отправившись  летомъ  для  поправлею'я  здоровья  въ  Дуббельнъ,  П. 
утону  лъ,  купаясь  въ  море.  Погребенъ  въ  Петербурге  на  Волковомъ  клад- 
бище.   П.— ярк1Й  защитникъ  „мыслящаго   пролетархата";  во  всехъ  главныхъ 
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произведешяхъ  зрЬлаго  перхода  своей  писательской  деятельности  (мы  не  бе- 
ремъ  пер10дъ  его  юношескаго  увлеченхя  эстетическимъ  эпикуреизмомъ)  онъ 
съ  особеннымъ  ударен!емъ  отм'Ьчаетъ  значеше  труда:  „Вся  наша  надежда 
покоится  на  гЬхъ  людяхъ,  которые  сами  себя  кормятъ".  ВсЬ  качества,  вс* 
симпатхи  и  антипатш  Базарова  определяются  т^мъ  обстоятельствомъ,  что 
Базаровъ  —  мысляпцй  пролетарШ  (^Базаровъ'').  Особенно  ясно  высказано 
учен1е  о  труд*  въ  той  стать*,  которую  П.  посвятилъ  разбору  романа  „Что 
д'Ьлать?"  Чернышевскаго,  въ  которой  онъ  теоретически  изложилъ  всю  свою 
рго{е881оп  йе  Го1.  Подъ  понятхемъ  труда  П.  разум-Ьетъ  трудъ  какъ  умствен- 
ный, такъ  и  физическШ.  Но  «новымъ  людямъ"  въ  Росс1и,  въ  силу  ея  эко- 
номическаго  недоразвит1я,  приходится  пока  оставить  мысль  о  физическомъ 
труд*  („Реалисты**).. Трудяоцйся  интеллигентъ  долженъ  избрать  себ*  попри- 
и^емъ  д*йств1я  или  разработку  наукъ  преимущественно  естественно-историче- 
скихъ  или  популяризащю  знан1я  среди  общества;  работая  такъ,  онъ  дол- 
женъ ждать,  пока  св*тъ  знашя  не  озарить  темныхъ  подваловъ,  гд*  обита- 
ютъ  друпе  труженики.  П.  никогда  не  выражалъ  русской  крестьянской  об- 
ыщи* т*хъ  симпат1й,  который  выражались  Чернышезскимъ  и  Добролюбовымъ, 
не  былъ  народникомъ;  одно  время  онъ  идеализировалъ  капитал истовъ  и  воз- 
лагалъ  на  ихъ  „просв*щенную**  д*ятельность  велик1я  надежды^,  но  онъ  съ 
величайшею  симпатхей  относился  къ  промышленному  пролетар1ату .  (напр., 
„Пчелы**  и  „Зарождеше  культуры**);  объ  этомъ  пролетархат*  П.  гоюритъ, 
впрочемъ,  лишь  мимоходомъ,  сосредоточивая  все  свое  внимаше  на  выяснеиш  иде- 
альнаго  м1росозерцан1я  мыслящаго  пролетар1ата.  Это  м1росозерцаше  онъ  форму- 
лировалъ  сл*дующимъ  образомъ:  трудовая  независимость  интеллигента  должна 
им*ть  своимъ  посл*дств1емъ  независимость  этого  интеллигента  отъ  всевозмож- 
ныхъ  кастовыхъ  и  общественныхъ  предразсудковъ.  Любовь  къ  труду  должна  быть 
единственнымъ  принципомъ  „поваго  челов*ка**,  в*ра  въ  умъ — его  единственной 
в*рой;  а  кто  любитъ  трудъ,  тотъ  сознательно  любить  самого  себя,  на- 
учается глубоко  уважать  свою  личность.  Уважеше  исключительно  къ  своей 
личности  есть  своего  рода  эгоизмъ,  но  люди  „новые",  живупце  трудомъ  и 
чувствуюпце  физгологическое  отвращеше  къ  самому  гуманному  и  добродушному 
филистерству,  могутъ  быть  безъ  мал*йшаго  опасешя  эгоистами  до  посл*дней 
степени.  Лишь  этотъ  эгоизмъ  д*лаетъ  челов*ка  силышмъ,  ц*льнымъ,  здоро- 
вымъ,  нераздвоеннымъ  и  даеть  вм*ст*  съ  т*мъ  возможность  возвышаться  до 
идеи  всечелов*ческой  пользы.  Ндеаломъ  II— ва  является  типъ,  обрисованный 
Тургеневымъ  въ  лиц*  Базарова.  Отстаивая  принципы  подобнаго  м1ровоззр*н{я, 
П.  жестоко  нападалъ  на  кастовые  предразсудки  дворянства  и  буржуазш,  на 
безпочвенную,  отвлеченную  науку ^  на  метафизику  и  эстетику.  Особенно  глу- 
боко онъ  ненавид*лъ  эстетику,  которую  считалъ  лишь  за  проявлеше  атави- 
стическихъ,  безсознательныхъ  инстинктовъ.  Борясь  за  идеалъ  трудящагося, 
свободнаго  отъ  всякой  мечтательности,  пролетар1Я,  въ  „Прогулк*  по  садамъ 
россшской  П0Э31И**  онъ  разгромилъ  Пушкина.  Кром*  критическихъ  статей, 
П.  написалъ  много  популярныхъ  статей  по  вопросамъ  естественно-историче- 
скихъ  наукъ. 


ВАРвОЛ.  АЛЕКСАНДР. 
ЗАЙЦЕВЪ. 

3.     (I    въ    январе 
1882   г.),  р'ЬзкШ    поле- 
мистъ  и   критикъ    Рус- 
скаго    Слова.    Ведя  биб- 
Л10графичссв1й      отд-Ьлъ 
л[урна.1а,      окъ     им'Ьлъ 
возможность       высказы- 
ваться по  всввозыожнымъ 
вопросамъ    истор1н,    по- 
литики, соцшлогш,  этики 
и  пр.  въ  пользу  матер1а- 
лизна    и    утилитаризма. 
Изъ  отд-Ьльныхъ  статей 
3— асл-Ьдуетъ  отметить: 
„Б'ЁлинскШ  я  Добролю- 
бовъ" — оц'Ьнка  историческаго  значсн1я  обоихъ  критиковъ,  съ  выяспешенысакъ 
вхъ  положительиыхъ,  тавъ  и  отрицательныхъ  еторонъ;  „Посл'ЬднШ  философъ- 
идеалистъ"  —  критика   философской    системы  Шоиеигауэра,    какъ   стистемы, 
знаменующей  собою  осуждев1е    метафизики  и  переходъ  къ  матср1ализиу;  „Ма- 
волей"..  Поел'Ь  1866  года  3.  уЬхалъэа  границу  и  жилъ  тамъ  до  самой  смерти, 
зааимаясь  преимущественно  истор1ей.  Помимо  оригинальныхъ  работъ  3.  много 
переводилъ:    псревелъ,    напр.,   сочинетя  Ф.    Лассаля  и  Гонслера.  Умеръ  въ 
Клараи%,  на  берегу  Жеиевскаго  озера. 


ГРИГОР1И  ЕВЛАМП1ЕВ. 
БЛАГОСВЪТЛОВЪ. 

Б.  (род.  1824  г.,  I 
7  ноября  1880  г.)  родился 
въ  Ставрополь  на  Кавка- 
зе, въ  семь*  полкового  свя- 
щенника. Образован1е  полу- 
чилъ  въ  духовнонъ  учнли- 
исЬ,  въ  саратовской  ссмяна- 
р1н,  спб.  мсднко-хирургиче- 
ской  академш  и  спб.  уни- 
верситет*. Окончивши  обра- 
зован1е,  онъ  преподавалъ 
русск1Й  лзыкъ  въ  военныхъ 
завсдснЫхъ.  Уволенний  со 
службы,  благодаря  одной  не- 
(ф1Ятностн  въ  1885  году, 
онъ  отправился  за  границу, 
сначала  въ  Англш  (въ  Лон- 
дон* учительствовалъ  въ 
сень*  Герцена),  зат*нъ  во 
Франидю.  Въ  1859  году  онъ 
начинаетъ  принимать  близ- 
кое участ1с  въ  Р^/сскомь 
Словп,,  а  съ  1863  года  ста- 
новится его  редакторомъ.  По  прекращеши  Р.  С.  (1866  г.)  предпринялъ 
издате  Дгьла,  которое  и  велъ  до  санов  смерти.  Б. — одинъ  взъ  крайнихъ  пред- 
ставителей „индивидуализма"  60-хъ  годовъ.  Не  обладая  полсмичесвимъ  та- 
лаятоиъ,  не  обладая  также  такою  способностью  къ  ана.1изу  и  теоретиче- 
свнмъ  иостроен1яыъ,  вакъ  Писаревъ,  онъ  не  уступалъ  въ  оригика,1ьности  и 
см*.10сти  взглядовъ  (нЬкоторыя  изъ  знаменитыхъ  положеп1Й  Писарева  были 
шсказаны  Б— мъ  еще  въ кача-тЬ 60-хъ  годовъ).  Лучш1я  статьи  В— ва  посвящены 
преинуществеино  вопросамъ  народнаго  образованш  („О  значен1и  университе- 
товъ  въ  систем*  народнаго  воспитан1я",  „Кто  съ  нами")  или  женскому  во- 
пр^'^^У  (пНа  что  намъ  нужны  женщины").  Другая  часть  статей  представ- 
.тяетъ  изъ  себя  распространенныя  рецен31и  на  выходящ1Я  книги.  Главное  же 
эвачеше  въ  развит!и  русской  литературы  Б.  нм'Ьлъ,  какъ  рсдакторъ  Русскаго 
Слова  в  Д/ма. 


:/)^    ^е.^,-у^о^^. 


Николай  Васильевичъ  Шелгуновъ. 

Ш.  (22  ноября  1824  г.,  у  12  апр'Ъля  1891  г.)  сынъ  моряка,  чел 
ТЁТЬ  быль  по1гЬщвнъ  въ  ыа.10л^Ьтнес  отхЪлтю  Ллсксандровскаго  во{ 
всороуса,  а  девяти  л^ть  псреведенъ  въ  л'Ьсиой  институть,  гд'Ь  и  око 
курсъ  въ  1841  г.  Заиявъ  ы^сто  таксатора  въ  М1Шнстсрств1Ь  государ! 
ныхъ  инуществъ,  ояъ  въ  то  же  время  начиноетъ  литературную  д'Ьятел! 
рядомъ  статей  по  своей  спещвльностн,  пон'Ьщсняыхъ  въ  Сын)ь  Отеч* 
Биб.€4отекп  д.1я  чтенгя.  С'лужилъ  онъ  по  лесному  ведомству  въ  разли' 
городахъ  Росс1и,  'Ёздилъ  для  изучен1я  .тЬеного  хозяйства  за  границу, 
одно  время  профессоромъ,  иаписалъ  несколько  выдающихся  сочинен 
своей  спещальности:  „Л-Ьсоводство' ,  „Иетор1я  л'Ьсного  законодательст 
др.  Въ  1862  году  онъ  остав.1яетъ  службу  и  отдается  публицистичсско! 
тельностн.  Сначала  пишетъ  въ  Русскомъ  Словп,  зат4мъ  въ  Д^ьлп,  т 
послйдше  годы  выходило  под1>  его  редакщей.  Съ  1872  г.  онъ  пише 
ЛедлАгь,  а  съ  1885  г.  начинастъ  сотрудничать  въ  Русской  Мыаи,  г^ 
дОчеркн  русской  жизни'  обращаютъ  на  себя  большое  вннман1с  общ 
одновременно  съ  этиыъ  онъ  тюм'Ьщаетъ  и'Ёсколько  статей  въ  Руссских 
домостяхъ.  Публицистическая  деятельность  Ш.,  всл-Ьдств1С  случайност( 
шей  общественной  жизни,  прерывалась  н'Ьсколько  ра;1ъ,  —  ему  прихо, 
жить  въ  Вологд*,  Калуг*,  Новгород*,  ИыборгЬ  и  Смоленской  губ.  ИТ. 
одинъ  нзъ  типичныхъ  представителей  людей  шестидесятыхъ  годовъ;  ка1 
верится  въ  однонъ  изъ  его  некрологовъ,  онъ  бы.1ъ  „борцомъ  за  правду 
пов^дниконъ  гуманности,  челов1;комъ  твордыхъ  убежден!!"!  и  крупна! 
ланта".  Въ  стать*,  помещенной  въ  11редислов1и  въ  собран1ю  его  сочг 
И.  К.  Михайловск1Й  такими  словами  характеризуетъ  его  деятельность 
шестью  десятками  л^тъ  на  плечахъ,  пос!*  десятковъ  л'Ьтъ  утомнтельн' 
тературной  работы,  поел*  веячеекихъ  житейскихъ  новзгодъ,  онъ  не 
ств*лъ,  не  состарился  уномъ  и  чувствомъ  и  не  сложилъ  рукъ.  Онъ  ва 
же  идеалистъ  земли,  и  на  фон*  нын*шней  нашей  литературы  онъ  ю 
даже  моложе,  ч*нъ  когда-нибудь". 
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Александръ  Константиновичъ  Шеллеръ  (Михайловъ). 

Ш.  родился  30  шня  1838  г.  въ  Петербург*,  въ  эстонской  семь-Ь  ка- 
меръ-музыканта,  воспитывался  въ  Анненской  школ*.  Въ  1857  г.  поступилъ 
вольнослушателемъ  въ  петербургсюй  университетъ  и  некоторое  время  про- 
велъ  за  границей.  По  выход*  изъ  университета  основалъ  школу  для  б'Ьдныхъ, 
которая  существовала  до  1863  г.  Поел*  1863  г.  несколько  л*тъ  занимался 
за  границей  изучешемъ  сощальныхъ  вопросовъ  и  въ  то  же  время  сделался 
участникомъ  Современника  („Гнилыя  болота**  1864г.,  „Жизнь  Шупова"  1865  г.). 
ЗагЬмъ  онъ  зав*дуетъ  иностраннымъ  отд'Ьломъ  въ  Русекомг  Словп>^  редакти- 
руетъ  Дгьло^  Недгьлю  до  1877  г.,  поел*  чего  принимается  за  Живописное 
Обозргьнге.  Романы  его  выходятъ  одинъ  всл*дъ  за  другимъ:  „Въ  разбродъ**, 
„Господа  Обносковы",  „Старыя  гн*зда",  „Хл*ба  и  зр*лищъ",  „Безпечальное 
житье",  „Л*съ  рубятъ— щепки  летятъ"  и  др.  Изъ  публицистическихъ  трудовъ 
его  д*лаются  изв*стны:  „Пролетар1атъ  во  Франщи",  ^Ассощащи  во  Фран- 
щи,  Германш  иАнглш**,  „Нашид*ти^^,  „Смутное  время  анабаптизма**,  „Секты 
въ  Америк***.  М. — апологетъ  интеллигенщи,  какъ  общественной  силы;  онъ 
ищетъ  пробуждешя  умственныхъ  способностей  во  вс*хъ  классахъ  общества. 
Въ  своихъ  произведенгяхъ  онъ  много  м*ста  отводитъ  анализу  той  обстанов- 
ки, среди  которой  растетъ  и  воспитывается  молодое  покол*ше.  ГорячШ  про- 
тестъ  въ  автор*  возбуждаетъ  легкомысленное  отношете  родителей  къ  своимъ 
д*тямъ,  пагубно  д*йствующее  на  правильность  умственнаго  развит1я  ребенка. 
Съ  особенной  любовью  онъ  просл*живаетъ  процессъ  выработки  критическаго 
взгляда  на  д*йствительную  жизнь.  Сынъ  лакея  („Гнилыя  болота"),  сынъ  по- 
м*щика  („Жизнь  Шупова"),  сынъ  дворянина,  пасынокъ  морского  офицера 
(^Въ  разбродъ**)  въ  конц*  концовъ  выбиваются  изъ  состоятя  безсознатель- 
наго  къ  твердому  пресл*довашю  идеаловъ.  Конечно,  ихъ  мхросозерцате  не 
носитъ  въ  себ*  такихъ  опред*ленныхъ  формъ,  по  которымъ  можно  было  бы 
судить,  какого  класса  защитниками  они  являются,  на  сторону  чьихъ  инте- 
ресовъ  клонятся  ихъ  симпатхи.  Они  просто  стоятъ  за  вс*хъ  угнетенныхъ  н 
обиженныхъ;  ихъ  практическая  д*ятельность  сводится  къ  занят1ямъ  наукою, 
открьгг1Ю  школъ  и  вообще  всякой  культурной  работ*.  По  отношетю  къ  кре- 
стьянству они  сами  признаются  въ  незнати  сощальнаго  строя  деревенской 
жизни;  рабоч1Й  классъ,  какъ  н*что  ц*лое,  совершенно  игнорируется  ими. 
Остается  одна  не  парт{йная,  чисто  филантропическая  дорога,  на  которую 
они  и  вступаютъ,  полные  св*тлыхъ  надеждъ. 


МИХАИЛОВЪ  (ШЕЛЛЕРЪ). 


и.  в.  бЕДОРОВЪ- 
ОМУЛЕВСК1Й. 


МИХ.  ВАСИЛЬЕВ. 
АВДЪЕВЪ. 


Иннокен'пй  Васильевичъ  ведоровъ  (Оиулевск1й). 

9.  (1836  г.,  ■!■  26  дек,  1883  г.)  родился  въ  Петропав^ювсконъ  ; 
(Канчатка)  въ  сень^Ё  ьгЬстнаго  исправника.  Воспвтан1е  получилъ  сначал 
на,  загЬыъ  въ  иркутской  гимназш,  гимназическаго  курса  не  окончилъ,  1 
нзъ  6-го  класса;  некоторое  время  служилъ  въ  ИркутшсЬ,  но  вскор-Ь  ел 
броснлъ,  уЬхалъ  въ  Петербургъ;  посЬщалъ  въ  качестве  вольнослуш 
декщи  на  юридическомъ  фавультегЬ  петербургскаго  университета,  увле: 
передовыми  в^янЫми  реформенной  эпохе,  занимался  исключительно  ли 
тураынъ  трудомъ  (лишь  самое  короткое  время  служилъ  чиновниконъ  ооо 
поручений  ври  витебскомъ  губернатор*).  Въ  1863  г.  по  настоян1Ю  своего  ■ 
встревожеинаго  раз1гЬянныыъ  образоиъ  жизни  поэта,  уЁзжаетъ  въ  Ирку 
но  черезъ  2  года  снова  возвращается  въ  Петербургъ,  ведетъ  жизнь  ли 
турнаго  пролетар1я,  сотрудничаетъ  въ  Современник»,,  Русскомъ  Словл,  Д 
Ковепъ  60-хъ  годовъ — время  полнаго  расцвета  его  литературнаго  тал 
(главнейшее  его  нроизведеше,  ронаиъ  „[11агъ  за  шагомъ",  появляется  въ  ^ 
1870  г.).  Въ  1873  г.  9.  подвергается  аресту  и  заключенш  въ  Петропа) 
скую  крепость,  откуда  переводится  въ  Литовск1й  замовъ.  Выпущенны 
свободу,  онъ  продолжаеть  литературную  д'Ьятельность,  терпитъ  болЕ 
нужду,  опасно  забол^Ьваеть,  при  чемъ  едва  не  лишается  зр'Ьшя,  въ  18'; 
уЬзжаетъ  въ  Иркутскъ  для  получен1я  насл-Ьдства  послЬ  отца.  Вернувшие 
Петербургъ,  онъ  отъ  натер1альиыхъ  лишен!й  и  усиленной  работы  заболев 
чаюткой.  Въ  1883  г.,  незадолго  до  его  смерти,  выходить  сборникъ  его 
хотворешй  цП'Ьсни  жизни" .  Наравн1>  съ  Писаревынъ,  Шеллеромъ,  Бажи! 
6.  теоретикъ  эмансипированной  интеллигениДи  60  —  70-хъ  годовъ.  Его 
рнка  интересна  преииуществеино  по  преобладающимъ  въ  ней  психоло! 
скимъ,  индивидуальнымъ  элементамъ,  которые  выд'к.1яютъ  О.  изъ  группы 
врсменныхъ  ему  поэтовъ,  спешализировавшихся  на  сатир-^Ь  и  общс-грая 
сквзсъ  нотивахъ  (хотя  у  9.  немало  ствхотвореи1Й  обличительнаго  характс 


Иихаилъ  Васильевичъ  Авд'Ьевъ. 

А.  (22  сентября  1821  г.,  у  I  февр.  1876  г.)  родился  въ  Оренбу 
Овончивъ  курсъ  въ  корпусЬ  инженсровъ  путей  сооб1цен1я,  служилъ  и*кот( 
время  въ  военной  служб'Ь,  потомъ  члсномъ  присутств1я  по  крестьянскнмъ 
лань.  Въ  1862  году,  уже  оставивши  службу,  былъ  сосланъ  въ  Пензу,  в 
1863  г.  уЬхалъ  на  много  л-Ьтъ  за  границу.  Литературная  известность  А, 
чалась  поел*  того,  какъ  имъ  былъ  выведенъ  отта,1киваюпий  тнпъ  про: 
шальиаго  Печорина.  Романъ,  изображавш]й  этотъ  типь,  состоялъ  изъ  тр 
частей;  „Варенька",  „Записки  Тамарина",  „Ивановъ",  соединениыхъ  пот 
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подъ  однимъ  названхемъ  „Тамаринъ".  Еще  большШ  усхгЬхъ  им-Ьдъ  романъ 
„Подводный  камень",  напечатанный  въ  Современиикп»  въ  1860  г.  Зд'Ьсьтакъ 
же,  какъ  и  въ  последу ющихъ  романахъ,  А.  выступилъ  защитникомъ  свободы 
чувства  женщины.  Следующими  произведешями  на  ту  же  тему  были:  „Между 
двухъ  огней**,  „Магдалина",  „Сухая  любовь**  и  др.  Впосл*дств1и  А.  высту- 
палъ  и  въ  качеств*  литературнаго  критика. 


Надежда  Дмитргевна  Хвощинская  -  Захончковская 

(В.  Крестовстй — псевдонимъ). 

X  — ая  родилась  (20  мая  1825  г.,  1  8  1юня  1889  г.)  въ  Рязани,  гд*  и 
прожила  больше  половины  жизни  вм'ЁстЬ  съ  матерью  и  сестрою,  которыхъ 
содержала  своимъ  трудомъ.  Уже  не  молодой  д'Ёвушкой  вышла  она  посл-Ё 
смерти  матери  и  сестры  за  молодого  доктора  Заюнчковскаго,  умершаго  отъ 
чахотки  черезъ  пять  лЬтъ  поел*  свадьбы.  Въ  1865  г.  X— ая  вм-ЬсгЬ  съ  му- 
жемъ  переехала  въ  Петербургъ,  гд*  продолжала  литературную  д-Ьятельность 
(начавшуюся  еще  въ  1847  г.)  вплоть  до  того  времени,  когда  бол-Ьзнь,  раз- 
ВИТ1Ю  которой  помогъ  петербургскШ  климатъ,  не  свела  ее  въ  могилу.  Про- 
живъ  большую  часть  жизни  въ  провинщи,  X  —  ая  естественно  отражала  въ 
первыхъ  своихъ  произведешяхъ  провинщальную  жизнь.  Уже  въ  этихъ  первыхъ 
литературныхъ  опытахъ^  не  выходившихъ  изъ  сферы  семейныхъ  отношенШ^ 
сказались  то  гуманное  отношете  къ  страдающимъ  и  та  ненависть  къ  лице- 
м-Ьрхю,  который  характеризуютъ  ея  лучш1я  произведен1я.  Отъ  изображеюя 
семейныхъ  отношенШ  она  перешла  къ  описашю  лицъ  и  типовъ,  характери- 
зовавшихъ  переживаемый  обществомъ  моментъ.  Резюме  д'Ёятельности  X— ой 
мы  находимъ  въ  сл'Ёдующихъ  словахъ  г.  Арсеньева:  „Обнимая  собою  40  л*Ьтъ 
общественной  жизни,  она  воспроизводить  мертвенный  застой  дореформенной 
эпохи,  сл']Ьдитъ  за  первыми  признаками  пробуждешя,  подг]^чаотъ  сгущаюпцяся 
гЬни,  наблюдаетъ  распространевае  ихъ  въ  ширь  и  глубь,  поглощен1е  ими 
ослаб-Ьвшихъ  лучей  весенняго  солнца**.  Какъ  въ  гЬхъ  произведен1яхъ,  кото- 
рыя  отрицаютъ  общественное  настроеше,  такъ  и  въ  романахъ  и  разсказахъ 
изъ  провинщальной  жизни  X — ая  остается  чуткимъ  психологомъ,  проиикакн 
щимъ  въ  тайники  человеческой  души.  Лучш1я  ея  произведешя :  „Альбомъ**^ 
„Большая  медведица**,  „Первая  борьба**,  „Поел*  потопа**,  „Баритонъ*. 


«    •^ 


•  * 


МА.Р1Я  КОНСТАНТИНОВНА 
ЦЕБРИНОВА. 


Ц.  родилась  въ  1835  г 
получила  беэпорядочное  домаи 
з.олгнмъ  и  серьсзнымъ  чтев|'е1 
Цебрикова.  Первая  статья  Ц- 
быда  посвящена  разбору  женск 
{,Нашн  бабушки*);  она  была 
этого  вренеиЕ  статьи  Ц — вой 
шй  Садъ.  Начиная  съ  полвле 
Отеч.  Записка-тъ,  Вгъстникг 
Нойомь  Сл<ть  (первой  релакц! 
она  подвергала  оц'Ьнк^  произ! 
[йботала  для  народныхъ  «зхл 
средствъ  высшимъ  женскиыъ  1 
5мъ  Боспитанге  и  Обученк. 
дашяхъ  подъ  пссвдовимонъ  М 
■1спть  ярк1Й  отпечатокъ  и; 
сятниковъ  она  разбирастъ  и  . 
въ  качеств*  критика,  сколько 
ею  много  страницъ.. 


-г 
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Николай  Александровичъ  Некрасовъ. 

Н.  (22  ноября  1821  г.,  •}■  27  декабря  1877  г.)  происходилъ  изъ  об'ЬдггЬв- 
шаго  дворянскаго  рода.  Отецъ  его,  армейск1й  офицеръ,  скитаясь  со  своимъ 
полкомъ  по  Росс1и,  женился  на  дочери  богатаго  польскаго  магната,  А.  Зак- 
ревской.  Будупцй  поэтъ  родился  въ  одномъ  еврейскомъ  м'Ьстечк'Ь  Вннницкаго 
уЬзда,  Подольской  губ.  Вскор*  посл-Ь  его  рождешя  родители  поселились  въ 
своемъ  им'Ёши,  сел*  Стрешнев*  (Яросл.  губ.).  На  раннее  развит1е  мальчика 
изгЬла  громадное  вл1яше  его  мать;  раннее  знакомство  съ  отрицательными  сто- 
ронами жизни  Н.  прюбр'Ьлъ  во  время  разъ'Ьздовъ  по  деревнямъ  съ  отцомъ, 
который,  занимая  постъ  исправника,  обязанъ  былъ  разсл-Ьдовать  всевозмож- 
ныя  деревенсшя  драмы.  Отданный  въ  1832  г.  въ  ярославскую  гимназ1Ю,  Н. 
дошелъ  только  до  5-го  класса  и  взятъ  былъ  изъ  училища  главнымъ  обра- 
зомъ  всл']Ьдств1е  написанной  имъ  сатиры  на  гимназическое  начальство.  Поел*)} 
этого,  по  настоянш  отца,  онъ  отправился  въ  Петербур1'ъ  для  поступлейя 
на  военную  службу.  Но  встреча  со  студентомъ-землякомъ  Грушницкимъ  за- 
ставила его  ослушаться  отцовской  воли:  онъ  р-Ьшилъ  поступить  въ  универ- 
ситотъ  и  началъ  готовиться  ко  вступительному  экзамену.  Узнавши  объ  этомъ, 
отецъ  отказался  отъ  сына.  Н.  остался  безъ  всякой  матер1альной  поддержки. 
Па  экзамснахъ  онъ  провалился  по  физик*.  Тогда,  по  сов-Ьту  Плетнева,  онъ 
зачислился  въ  вольнослушатели  и  съ  1839  —  1841  г.  пос*щалъ  университетъ, 
занимался  уроками  и  случайной  журнальной  работой.  Бедственное  матерхаль- 
ное  полажен1е  довело  его  до  опасной  бол']Ьзни.  Съ  момента  поступлеюя  Н — а 
преподавателемъ  въ  панс10нъ  г.  Бенецкаго  насту паетъ  перемена  въ  его  ма- 
тер1альномъ  полсжеши.  При  сод'Ьйств1и  Бенецкаго  Н.  издаетъ  стихотворный 
сборникъ  „Мечты  и  звуки**,  не  имевшШ,  впрочемъ,  никакого  усп-Ьха,  под- 
вергш1йс>я  суровому  осуждешю  со  стороны  Б-Ьлинскаго.  Въ  пер10дъ  1841  — 
45  гг.,  салшй  важный,  по  зам-Ьчашю  б1ографовъ  П.,  для  развит1я  его  таланта 
и  уб*жденШ,  Н.  ведетъ  жизнь  литературнаго  пролзтархя,  вращаясь  во  все- 
возможныхъ  кружкахъ:  великосв'Ьтскихъ,  бюрократическихъ,  литературныхъ, 
студенческихъ.  Къ  этому  перходу  относится  его  сближеше  съ  Б-Ьлинскимъ, 
сд'Ьлавшимся  восторженнымъ  поклонникомъ  поэта  по  прочтен1и  его  стихотво- 
решя  „На  дорогЬ".  Рядъ  гфодпринятыхъ,  начиная  съ  1843  г.,  сборниковъ 
(,Физюлопя  Петербурга",  „Первое  апр-Ьля**,  „ Петербу ргскШ  сборникъ",  въ 
которыхъ  выступили  на  литературное  поприще  Достоевск1Й,  Гончаровъ  и 
др.)  служить  прологомъ  къ  журнальной  д-Ьятельности  Н  —а,  которая  откры- 
вается издаюемъ  Современника,  купленнымъ  II.  вм'ЬсгЬ  съ  Панаевымъ  въ 
1847  г.  Издаше  продолжалось  до  1866  г.  Въ  1868  г.  II.  д-Ьластся  редакто- 
ромъ  Отечественныхъ  Записокь  и  продолжаетъ  оставаться  во  глав*  ихъ 
до  самой  смерти.  ВпЬпшими  фактами  вторая  половина  его  жизни  не  богата: 
отм'Ьтимъ  только  бол'Ьзнь,  постигшую  его  въ  1856  г.,  которая  была  принята 
докторами  за  горловую  чахотку  и  изъ-за  которой  ему  пришлось  "Ьхать  за 
границу.  Вторая   бол'Ьзнь,   потребовавшая  оперативнаго  вмешательства,   для 
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котораго  былъ  приглашенъ  вЬнскШ  хирургъ  Бильротъ,  была  медленной  и 
мучительной  агошей,  окончившейся  смертью  И — ва.  Похороненъ  Н.  въ  Пе- 
тербургЬ,  на  кладбищ*  Новод'Ьвичьяго  монастыря;  не  смотря  на  сильный 
морозъ,  за  гробомъ  Н — ва  шла  толпа  въ  3  —  4  тысячи  человгЬкъ.  —  Начавши 
литературную  деятельность  съ  мотивовъ  романтики  во  вкусЬ  Жуковсваго 
(„Мечты  и  звуки"),  отдавши  дань  мотивамъ  душевнаго  разлада  дворянской 
интеллигенщи  „сороковыхъ  годовъ",  загЬмъ  перейдя  къ  реализму  и  сатир**, 
бичующей  преимущественно  бюрократ1Ю,  Н.  въ  перюдъ  реакщи  1848 — 55  гг. 
выступаетъ  народникомъ.  Это  первый  фазисъ  его  народничества:  деревня  при- 
креплена къ  помещичьей  усадьб*;  крестьянинъ  возбуждаетъ  въ  Н.  лишь 
чувство  жалости  и  сострадашя^  какъ  поруганная  личность  („Огородникъ'*, 
„Псовая  охота",  „Тройка",  „Извозчикъ",  „Несжатая  полоса",  „Вино**). 
Съ  1855  г. — до  закрыт1я  Современника — второй  фазисъ  его  народничества: 
Н.,  съ  одной  стороны,  становится  р*шительн*е  въ  описан1и  народныхъ 
страдаиШ  и  положительнее  въ  своихъ  требовашяхъ  („Размышлешя  у  па- 
раднаго  подъЬзда",  „П*сня  Еремушк*"),  съ  другой  —  чувство  жалости  къ 
крестьянину  переходитъ  въ  некоторое  преклонеше  передъ  нимъ,  крестьяниш» 
возводится  въ  идеалъ  духовной  чистоты  и  силы  („Коробейники",  „Морозъ- 
красный  носъ",  „Крестьянск1я  дети**).  Одновременно  съ  идеализащей .  кре- 
стьянства Н.  разв*нчиваетъ  дворянскую  интеллигенщю  („Саша"),  въ  томъ 
числ*  самого  себя  („Рыцарь  на  часъ**),  разрабатываетъ  мотивы  пробужденной 
дворянской  сов*сти.  Въ  посл*дн1Й  пср10дъ  литературной  д*ятелБности  Н. 
даетъ  синтетическую  картину  сощальныхъ  отношенхй  пореформенной  Рос-С1и 
въ  двухъ  большихъ  томахъ:  „Кому  на  Руси  жить  хорошо"  (1871 — 2)  и  „Со- 
временники" (1875).  Оставаясь  в*рнымъ  своему  идеальному  представлешю  о 
„доброй  крестьянской  душ*",  изобразивъ  въ  лиц*  Савел1я  апооеозъ  „свято- 
русскаго  богатыря",  Н.  пристал ьн*о  всматривается  въ  устои  крестьянской 
жизни  и,  на  ряду  съ  безусловно  положительными  типами,  нам*чаетъ  рядъ 
другихъ,  говорящихъ  объ  обратной  сторон*  деревенской  культуры, — ^таковы 
Климъ  (въ  „Посл*дыш*"),  Гл*бъ-староста.  Конечные  итоги  эпохи  „веливихъ 
реформъ"  приводятъ  Н.  къ  пессимистическимъ  выводамъ:  онъ  видитъ  народ!» 
пребывающимъ  во  тьм*,  несмотря  на  дарованную  ему  свободу,  и  тщетно 
ожидаетъ  героевъ,  которые  бы  вывели  народъ  изъ  этой  тьмы  („Уныше"). 
Къ  пессимистическимъ  выводамъ  приходитъ  Н.  и  при  оц*нк*  собственной 
поэтической  д*ятельности:  ему  кажется,  что  народъ  ему  не  внемлетъ  и 
чуждъ  его  п*снямъ  („Элепя",  посвященная  А.  Еракову).  Въ  „Современни- 
кахъ"  Н.  горькой  прошей  встр*чаетъ  укр*плен1е  капиталистической,  буржу- 
азной цивилизащи.  Помимо  значен1я  поэта-народника,  И.  им'*етъ  громадное 
значеше  какъ  п*вецъ  „женской  неволи",  женской  чистоты  и  женскаго  героизма: 
въ  этомъ  отношенш  зам*чательны ,  какъ  масса  мелкихъ  стихотвореюй ,  такъ 
и  больш1я  произведешя:  „Саша",  „Морозъ-красный  носъ",  „Кому  на  Руси 
жить  хорошо",  „Руссшя  женщины**. 
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Михаилъ  Евграфовичъ  Салтыковъ  (Щедринъ). 

с.  (15  января  1826  г.,  ^  28  апреля  1889  г.)  родился  въ  состоятельной 
пом'Ёщичьей  семь*  Калязинскаго  уЬзда,  Тверской  губ.,  воспиташе   получилъ 
въ  московскомъ  дворянскомъ  институт*,  а  потомъ   въ   александровскомъ   пе- 
тербургскомъ  лице*!».  Служилъ  по   окончаши  курса   въ  канцеляр1и    военнаго 
министерства.  За  напечаташе  въ  Отечественныхъ  Запискахъ  безъ  позволешя 
начальства    двухъ  разсказовъ  онъ  былъ  сосланъ  въ  1848  году  въ  Вятку  съ 
зачислешемъ   на   службу    при    губернскомъ    правлеши.   Поел*   восьмилетней 
ссылки  С.  былъ  освобожденъ,  причисленъ  къ  министерству  внутреннихъ  д-Ьлъ, 
в-ь   1864    г.    назначенъ  предсЬдателемъ  пензенской   казенной   палаты.    Про- 
служивъ  четыре  года   въ  этой   должности  въ  Пенз'Ь,  Тул*  и  Рязани,  С.  вы- 
шелъ  въ  отставку  и  отдался  литератур*.  Онъ  участвовалъ   въ  н-Ьсколькихъ 
нздашяхъ,   близко  стоялъ  къ  редакщи  Современника,  а  съ  1868   до   1884  г. 
сделался  однимъ  изъ  неофищальныхъ  редакторовъ  Отеч.  Записокъ.  По  смерти 
Некрасова   онъ   былъ  утверлсдеьгь  отв*тственнымъ  редакторомъ  журнала,  въ 
которомъ  онъ  участвовалъ  не  только  какъ  редакторъ,  но  какъ  постоянный  со- 
трудникъ,  помещая  почти  въ  каждой  книжк*  свои  очерки,  читавш1еся  всей  ин- 
теллигентной Россхей.  Вм^са^Ь  съ  нимъ  въ  журнал*  участвовали  лучппя  литера- 
турныя  силы  того  времени,  и  благодаря  единству  направлешя,  ум'Ьлому  редак- 
тировашю,  таланту  участниковъ  От.  Зап,  быстро  сделались  лучшимъ  русскимъ 
журналомъ,  который  им'Ьлъ  очень  обширный  кругъ  „читателей-друзей"  и  не 
мен-ке  большое  количество  „читателей-ненавистниковъ".  Въ  1884  г.   От..  Зап. 
были  закрыты.  Литературная  деятельность  С  — ва   продолжалась   въ  Русскихъ 
Вп^домостяхъ,  въ  Втьстникгь  Европы,  въ  Недгьлгь.   Здоровье  его,  давно  уже 
пошатнувшееся,  поел*  закрыт1я  От.  Зап.   и   связанныхъ   съ  гибелью  люби- 
маго  д*ла  волнешй,  было  подорвано  окончательно;    въ   сильныхъ  мучешяхъ, 
но  до  самой  смерти  усиленно  работая,  онъ  умеръ  черезъ   пять   л*тъ   поел* 
прекращен1Я  журнала,  въ  которомъ  появились  его  лучш1я  произведеюя.  Бле- 
СТЯ1ЩЙ  сатирическШ  талантъС— ва  былъ  зам*ченъ  публикой  поел*  появлен1я 
его  „Губернскихъ  очерковъ*^  въ  конц*  50-хъ  годовъ,  но,  какъ  было  указано 
выше,  печататься  онъ  началъ  еще  въ  1847  г.  Со  времени  выхода   въ   св*тъ 
^Губ.  очерковъ**  онъ  много  и  постоянно  писалъ,  и  сочинеп1я   его,   вышедш1я 
поел*  смерти,  составили  12  большихъ  томовъ.  Сюда  вошли:  „Губернсюе  очер- 
ки", „Господа  Головлевы",    „Культурные  люди",    .,Мелочи  жизни",    „Помпа- 
дуры и  Помпадурши",  .,Благонам*ренныя  р*чи",    „Исторхя   одного   города", 
„Уб*жище   Монрепо",    „Дневникъ   провинщала" ,     „За  рубежомъ",    „Господа 
Ташкентцы",  „Круглый  годъ",  „Въ  сред*  у м*ренности  и  аккуратности",  „Со- 
временная идилл1я",  „Письма  къ  тетеньк*",  „Пошехонская  старина"  и  друг. 
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Въ  этихъ  произведен1яхъ  С.  выступалъ  противъ  общественной  косности,  про- 
тивъ  антиобщественныхъ  течен1Й,  противъ  разнаго  рода  хищниковъ,  сврыва- 
лнсь  ли  они  подъ  благонравной  вн'Ьшностью  ^провиденщальнаго  мальчика *"  или 
отталкивающей  наружностью  „чумазаго**.  Отзываясь  на  ^злобыдня*  и  будучи, 
по  собственному  выражен1Ю,  писателемъ,  творен1я  котораго  „проникнуты   со- 
временностью"  и    „плотно   прилаживаются  къ  ней",  С.  въ  действительности 
трактовалъ  темы,  им'1Ьющ1я  общее  значенхе  и  осв^Ьщаюпця   не  только  данный 
случай,  но  данный  моментъ  общественной   жизни  въ   связи   съ  породившими 
его  причинами.  Собранные  вм*сг6  очерки  С — ва  даютъ  картину  русскаго  обще- 
ства при  его  переход'Ь  отъ  дореформенной  жизни  къ  новымъ  порядкамъ.  Эле- 
менты „пошехонскаго  раздолья**,  неминуемо  долженствовавшхе  превратиться  въ 
элементы    разложетя    для   описываемаго   класса,   общественная   инертность 
глуповцевъ,  дававшая   возможность  произрасташю  какихъ  угодно  нравствен- 
ныхъ  плевелъ,  среда  умеренности  и   аккуратности,  быстрый  и  могуществен- 
ный ростъ  Колупаевыхъ  и  Разуваевыхъ,  появлеше  пТашкентцевъ",  Балалай- 
киныхъ,  „Красы  Демидрона",— всЬ  отрицательный  стороны,  которыми  харак- 
теризовалась описываемая  эпоха,  нашли  отражеше  въ  сатире  Щедрина,  давшей 
яркую  картину  общественной  жизни.  Бичуя  отд^льныя  явлен1я,  С,  возставалъ  не 
противъ  самыхъ  явлсшй,  а  противъ  причинъ  ихъ  порождающихъ.  „Я  очень  хо- 
рошо помню  пословицу:  „Было  бы  болото,  а  черти  будутъ**, — писалъонъ,— и 
признаю    ее  настолько  правильной,  что  никакихъ  вархантовъ   въ  обратномъ 
смысл-Ь  не  допускаю.  Во  истину  болото  родитъ  чертей^  а  не  черти  созидають 
болото.  Жалюе  черти!   Какъ  имъ  очиститься,   просветлеть,  перестать  быть 
чертями,  коль  скоро  ихъ  насквозь  пронизываютъ  испарешя  болота!  Жалкхе 
и  смешные  черти!  Какъ  не  смеяться  надъ  ними,  коль  скоро   они   сами  при- 
нимаютъ  свое  болото  въ  серьезъ  и  устраиваютъ  тамъ  целый  нелепый  ш'ръ 
отношешй,  въ  которомъ  безцельно  крутятся  и  мятутся,  совершенно  искренно 
веря,  что  делаютъ  какое-то  прочное  дело!  Да,  смешны  и  жалки  эти  кинутые 
въ  болото  черти;  но  само  болото— не  жалко  и  не  смешно"...  Способность 
обобщать  отдельныя  явлен{я   и    ставить   ихъ   въ  связь  съ  породившими  ихъ 
причинами  была  особенностью  Щедринской  сатиры;  вместе  съ  блестящимъ  та- 
лантомъ  изложен1Я,  вместе  съ  даромъ  придавать  типичныя  черты  выводимымъ 
образамъ,  вместе  съ  горячей  преданностью   „забытымъ  словамъ", — эта  осо- 
бенность поставила  произведен1я  С — ва  на  ряду  съ  лучшими  образцами  русской 
художественной  литературы.  Къ  произведешямъ,  изображающимъ  типы  и  ха- 
рактеры вне  прямого  ихъ  отношен1я  къ  современности,    относится  „Хроника 
Головлевскаго  дома".  Имя  Гудушки,  вреднаго  празднослова,  обил1е  елойныхъ 
речей  котораго  находится  въ  резкомъ  противореч1и   съ  внутреннимъ  безсер- 
деч1емъ  и  даже  человеконвнавистничествомъ,   осталось    нарицательнымъ  име- 
немъ   въ  русской   литературе.    „Пошехонская  старина"    изображаетъ    доре- 
форменную помещичью  жизнь. 
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Николай  Константиновичъ  Михайловсюй. 

М.  (15  нояб.  1842  г.)  родилсл  въ  Менцовк*,    Калужской  губ.,    проис- 
ходилъ  изъ  б'Ьдной  дворянской   фамил1и,    образованге    получилъ    сначала  въ 
костромской   гимназ1и,    откуда  изъ  4-го   класса   перешелъ   въ  петербургскш 
горный  корпусъ.  Курса  въ  корпус*  не  кончилъ,  принужденный  подать    про- 
шеше  объ  увольнсши  за  участ1е  въ  училищныхъ  безпорядкахъ.  Будучи  еще 
на  школьной  скамь'Ё,  онъ  .цам'Ьревался  посвятить   себя    юриспруденщи;.  одно 
время  увлекался  Гегелемъ;    но  увлечешю   Гегелемъ   былъ  положенъ  конецъ, 
когда  М.  случилось  прочесть  „Соп1га(исиоп8  ёсопот^^ие8"  Прудона..    На  ли- 
тературное поприще  М.  выступилъ  въ  1860  г.,  поместивши  статью  о  Гонча- 
ров^Ь  въ  Тазсвптиь  Кремпина.    Съ  этого  года  вплоть  до  настоящаго  времени 
онъ  ведетъ  жизнь  литератора,  не  занимающагося  никакой  офищальной,  слу- 
жебной деятельностью .  Посл-Ь  прекращен1Я  Разсвгьта  М.  перешелъ  въ  Книж- 
ный Вуьсшникь  Курочкина;   къ  этому  времени  относится    его  знакомство  съ 
и.  Ножинымъ,  талантливымъ  естественникомъ,  который  вл1яль  на  занят1я  М. 
естественными   науками.    Зат^мъ   М.  работалъ   въ  Современномъ    Обозргьнги^ 
въ  Отечественныхъ  Запискахъ,    Когда   въ  1884  г.     Отечественныя  Записки 
были  прикрыты,  онъ  началъ  сотрудничать  въ  Сгьверномь  Б^ьстниюь,  Русской 
Мыаи  и  Русскихъ  Бгьдомостяхъ.    Наконецъ,  въ  начал*    90-хъ  годовъ    онъ 
становится  во  глав*  Русскаго  Богатства.  Научное  м1росозерцаше  М.  опреде- 
лилось его  статьями:  „Что  такое  прогрессъ**  и  „Борьба  за  индивидуальность", 
написаЕными  на  рубеяс*  60-хъ  и  70-хъ  годовъ.  Въ  нихъ  М.  является  страст- 
нымъ  противникомъ  системы  дифференц1ац1И  труда   въ  обществ*,  убивающей 
въ  современномъ  человек*  полноту  его  человеческой  натуры,  создающей  по- 
степенно новый  родъ  людей— людей  узкой  спещальности.  Идеаломъ  прогресса 
для  М.  является  постепенное  приближеше  къ  целостности   неделимыхъ,  воз- 
можно полному  и  «всестороннему  разделен1ю  труда  между  органами  и  возможно 
меньшему  разделешю  труда   между   людьми.    Безнравственно,  несправедливо, 
вредно,  неразумно  то,  что  задерживаетъ  это  движете.  Нравственно,  справед- 
ливо, разумно  и  полезно  то,  что  уменьшаетъ  разнородность  общества,  усиливая 
темъ  самымъ  разнородность  его  отдел ьныхъ   членовъ.   М.  возстаетъ  противь 
проповеди    „личнаго   совершенства",  личной  морали   некоторыхъ   реалистовъ 
60-хъ  годовъ.  Его  отделяетъ  отъ  реалистовъ  также  отношеше  къ  естественнымъ 
наукамъ:  признавая  громадное  значен1е  этихъ   наукъ,  широко  пользуясь  ихъ 
выгодами,  М.  темъ  не  менее  оспариваетъ  ихъ  автократ1ю  въ  сфере  сощологхи, 
борется  противъ  „бури  естественныхъ  наукъ,  пронесшейся    надъ  Европой" — 
противъ  теор1и  естественнаго,  органическаго  развит1я,  противъ  того  приложетя 
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естественныхъ  наукъ  къ  наук*  объ  обществ*,  которое  сделали  Спснсеръ  и 
дарвинисты.  Такимъ  образомъ,  генетически  связанный  съ  шестидесятниками, 
М.  старается  смягчить   „крайности*  посл^днихъ:  требовате  гармоннческаго 
развит1я  всЬхъ  способностей  челов-Ька  въ  одно  полное  и  самостоятельное  д'Ьлое, 
т. -е.   субъективизмъ,   яркимъ  выразителемъ  котораго   являлась   писаревская 
школа,  онъ  примиряетъ  съ  коллективизмомъ;  отрицая  тожество    соцюлогиче- 
скаго  и  физ10логическаго  методовъ,  онъ  страстный  поклонникъ  естественныхъ 
наукъ.  Положивъ  въ  основаше  своего   учен1я  борьбу   съ  системой    разд'Ьль- 
наго  труда,  онъ  постоянно  старается  объяснить  различные  историческхе,  па- 
тол  огичесюе,  литературные  феномены  съ  точки  зр'Ьтя  классовыхъ  отношешй. 
Такъ,  напр.,  онъ  считаетъ  метафизику  злополучнымъ  д-Ьтищемъ  общественной 
дифференщащи  и  банкротство  метафизики  обусловливаетъ  гЬмъ,  что  известная 
группа  лицъ,  оторванная  отъ  физическаго  труда,  принуждена  жить  исключи- 
тельно головною  работой,  вести  „неполную"  жизнь  и  р-Ьшать  вопросы,  р'Ьше- 
Н1е  которыхъ  превышаетъ  челов-Ьчесюя  силы  и  способности.  Литературу  60-хъ 
годовъ  онъ  объясняетъ,  съ  одной  стороны,  какъ  литературу  „кающагося  дво- 
рянства** (кающимся  дворяниномъ,  по  его  мн'Ьтю,  былъ  Писаревъ)  и,  съ  дру - 
гой  стороны,  какъ  литературу  разночиндовъ.    Изъ  его  отд-Ьльныхъ    работъ 
историко-сощологическаго  характера  особенно  важны  гЬ,  который  посвящены 
вопросу  о  тол1гЬ  и  герояхъ   („Герои  и  толпа",  „Научный  письма",  „Еще  о 
герояхъ")  и  вопросамъ  первобытной  культуры   („Вольница   и  подвижники"). 
Особенно  пристально  М.  всматривается  въ  патологическхя  явлен1я    (такъ,   съ 
патологической   точки    зр-Ьтя    была   разсмотр-Ьна  личность  Ивана  Грознаго). 
Определивши  свое  маросозерцаше  почти  въ  самомъ  начал'Ь  своей    литератур- 
ной деятельности,  М.  ни  въ  че^гь  существенномъ  не  изм4нялъ  ему  въ  продол- 
жеше  н-Ьсколькихъ  десятил^тхй,  отстаивая  принципы  своей   субъективной  со- 
Ц10Л0Г1И  отъ  крайняго  народничества  семидесятниковъ,   отъ  теоретиковъ  вер- 
ховной роли  идеи  въ  истор1и,  отъ  толстовцевъ,  отъ  экономическаго  матер1а- 
лизма.  Какъ  литературный  критикъ,  М.  отзывается  на  всЬ  выдающ1яся  произве- 
ден1Я  текущей  беллетристики.    Изъ  бол^е  обширныхъ  историко-критичсскихъ 
работъ  отм^тимъ:  „Жестоюй   талантъ"  (анализъ   произведенШ  Достоевскаго), 
„Салтыковъ-Щедринъ" ,  „Герой  безвремадья"  (по  поводу   поэзш  Лермонтова), 
„Литературный  воспоминатя  и  современная  смута".   Дважды  М.  выступалъ 
и  въ  качеств*  беллетриста  (не  считая  юношескаго    не  напечатаннаго  романа 
„Борьба"):   очерки   „Вперемежку"   и  появившШся  въ    1899  г.  отрывокъ  изъ 
романа  „Карьера  Оладушкина*. 


А,  М.  СКАБИЧЕВСК1Й. 


Александръ  Михайловичъ  СкабичевскМ. 

с.  {1838  г.)  родился  въ  Петербург*.  Образован1е  получилъ  въ  I 
бургскомъ  университегЬ  (на  всторико-филологическомъ  факультете) .  По 
чаши  универеитетсваго  курса  занимался  преподавательскою  д^ятсльн 
(въ  Слольномъ  внститугЬ  и  Ларннской  гнииаз1и).  На  литературное  П01 
выступелъ  въ  1559  г.;  большую  литературную  известность  началъ  пр! 
тать  съ  1868  г.,  когда  сталъ  писать  въ  Отечественныхъ  Запиекахь.  Въ  V' 
79  гг.  сотрудничалъ  въ  Биржевыхь  В>ьдомостяхъ  и  Молеп,  въ  1884 — ( 
въ  Русскыхь  Вгьдомоопяхь,  съ  1884  г.  въ  Яовостяхь,  наконецъ,  поо 
года — въ  Сынл  Отечества.  Кром*  того,  писалъ  въ  Искрп  Курочкина 
д1ь,%гь,  Русскомъ  Бтатсгтл.  С. — критикъ-публицистъ,  воспитанный  на  и 
оЗщественнаго  движен1Я  60-хъ  годовъ,  но  отъ  последнихъ  онъ  не  уна( 
вадъ  ни  увлечен1я  естественными  науками,  ни  склонности  къ  соц10логиче 
анализу.  Его  критика  ограничивается  гЬмъ,  что  разсматриваетъ  отра 
общсственныхъ  течешй  въ  литератур*,  не  прибегая  къ  помощи  ник 
постороннихъ  дисцнплинъ.  Общественныя  течсшя  С.  поиимастъ  въ  с 
общемъ  смысл*;  иногда,  впрочемъ,  С.  становится  на  классовую  точку  з] 
такъ,  онъ  объясняетъ  литературу  40-хъ  годовъ,  какъ  литературу  реф. 
рующаго,  но  безвольнаго  дворянства,  а  въ  литератур*  60-хъ  годовъ  в 
отражен!е  интереса  „честныхъ,  б*дныхъ  тружениковъ".  Положительное 
созерп,аы1е  С.  определяется  его  лропов'Ёдью  гражданственной  д^ятелы 
, горячей  любви  къ  ближнему,  горячей  любвн  къ  труду  и  простого,  есте 
наго  отношен1я  къ  жизни" .  Литературио-художественная  программа 
првнципъ  реализма,  но  не  того  рса.1изма,  который  сводится  къ  конкрС1 
техническому  изображешю  д*йствитсльности, — къ  натурализму,  а  того, 
рый  оев*щаетъ  „трагическую  глубину"  жизни  и  стремится  въ  обобщв! 
Главное  значсше  С,  какъ  лнтсратурнаго  критика,  зак.11ючаетея  въ  его  о: 
лптературныхъ  Яблен1й  съ  исторической  точки  зр*Н1я:  въ  этомъ  отнс 
онъ  сд*,1алъ  несравненно  бол*е,  ч*мъ  кто-либо  изъ  крнтнковъ  50 — 90  п 
Особенно  подробно  имъ  разобрана  см*на  лптературныхъ  теченШ  въ 
70  годахъ  („Новое  время — старые  боги",  „Русское  недомысл1е'',  „Живая  с 
н  рядъ  статей  о  народннкахъ-беллетристахъ).  Ему  же  принадлежитъ  е 
обзоръ  истор1и  русской  литературы  за  вторую  половину  XIX  в*ка  („И 
нов*йшей  русской  литературы").  Изъ  отдЬльныхъ  произведенШ  С.  сл1 
отм*тить:  „Сорокъ  л*тъ  русской  критики",  статьи  о  Михайлов*  („Сан' 
тальное  прекраснодуш1е  въ  мундир*  реа,1изма"),  о  Хвощинской  („Волн 
скаго  прогресса"),  о  Толстомъ  („Гр.  Л.  II.  Толстой,  какъ  художникъ  I 
латель"),  о  Некрасов-Ь,  Новодворскомъ  и  Гаршнн*  (,Жизнь  въ  литег 
н  литература  въ  жизни",  „Нашъ  историческ1Й  романъ  въ  его  прошл 
насгоящемъ' ,  .Очерки  по  истор1и  русской  цензуры").  Изъ  эпохъ  нор» 
ловины  Х[Х  в.  бо.1*е  внимания  С.  оказаль  сороковымъ  годомъ  („Три 
в*ка  сороковыхъ  годовъ);  интересны  проведенныя  имъ  историческ1я  1 
леди  между  40-ми  и  60-ми  годами  („Новое  время  и  старые  боги"  и  „С 
^Ьтъ  литературной  критики"). 
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Михаилъ  Алекс^евйчъ  Протопоповъ. 

Сынъ  чиновника  города  Чухломы,  П.  (р.  1848  г.)  получилъ  образоваше  В1> 
московскомъ  константиновскомъ  межевомъ  институгЬ  и  некоторое  время  слу- 
жилъ  офицеромъ-топографомъ.  Въ  литератур*  онъ  дебютировалъ  въ  1877  г. 
•статьей  „Литературная  злоба  дня",  помещенной  въ  одной  изъ  книжекъ 
Отечествеиныхь  Записокъ,  гд1>  потомъ  оставался  сотрудникомъ  по  отд1>лл' 
^иблюграф1и  до  самаго  закрыт1я  журнала.  Большое  участте  принималъ  также 
П.  в-ь  газегЬ  Русская  Правда,  въ  журналахъ  Слово,  Устои,  Дгьло  и  друг. 
Посл'Ь  н-Ьсколькихъ  л-Ьтъ  литературной  работы  онъ  принужденъ  былъ  по- 
кинуть столицу  и  пере'Ьхать  на  несколько  л'Ьтъ  въ  родной  городъ.  По  юз- 
вращети  въ  Петербургъ  снова  отдался  литературной  работ*.  По  своимъ 
взглядамъ  на  искусство  и  па  призваихе  критика  П.  является  типичнымъ  про- 
должателемъ  литературныхъ  тенденцШ  60-хъ  годовъ.  Принципы,  изложенные 
авторомъ  „Эстетическихъ  отношсшй  искусства  къ  действительности"  легли  въ 
основу  его  критики.  Такъ  въ  стать*  о  Л.  Н.  Толстомъ  онъ,  между  прочимъ, 
говоритъ:  „Жизнь  выше  искусства — этимъ  все  сказано.  Въ  этомъ  афоризм*, 
безспорномъ  какъ  та  акс10ма,  что  ц*лое  больше  своей  части,  заключается  и 
критерхй  для  литературной  критики  и  программа  для  беллетристики,  для  ис- 
кусства вообще...  Только  к^къ  поставщикъ  фактовъ,  взятыхъ  изъ  д*йстви- 
тельности,  только  какъ  наблюдатель  и  изобразитель  жизни,  беллетристъ  и 
можетъ  им*ть  значеше  въ  нашихъ  глазахъ".  Изъ  этого  вполн*  яснаго  и  опре- 
дЬленнаго  признашя  видно,  съ  какими  требовашями  подходитъ  П.  къ  оц*нк* 
литературныхъ  произведен1Й.  Въ  сборник*  критическихъ  характеристикъ,  вы- 
пущенныхъ  отд*льнымъ  издашемъ,  типичны  для  автора  статьи  о  Б*линскомъ, 
Толстомъ,  Гаршин*,  ГлЬб*  Успенскомъ,  Златовратскомъ,  Каронин*,  РЬшет- 
ников*  и  др.  Изъ  этихъ  такъ  же  какъ  другихъ  статей  видно,  что  симпатк 
автора  на  сторон*  интеллигепщи;  прогрессъ  русской  жизни  онъ  видитъ  въ 
быстромъ  развит1и  образоватя  народныхъ  массъ,  въ  которомъ  инищатива 
должна  принадлежать  образованнымъ  классамъ. 


Константинъ  Константиновичъ  Арсеньевъ. 

А.  родился  24  января  1837  года,  уроженецъ  Петербурга,  получилъ 
образован1с  въ  училищ*  правов*д*шя,  по  окончаши  курса  въ  которомъ 
поступилъ  на  службу  въ  министерство  юстицди,  былъ  зат*мъ  присяжнымъ 
пов*реннымъ,  товарищемъ  оберъ-прокурора  гражд.  кассац.  департамента 
сената,  членомь  консультащи  при  минист.  юстицш.  Историчесюя  статьи, 
пом*щенныя  въ  Русскомь  Впсшникгь  (1858—60  г.),  послужили  началомъ  его 
литературной  д*ятельности.  Къ  этому  же  времени  относится  его  сотрудни- 
чество по  редактирован1Ю  Журнала  Министерства  Юстицш.  Въ  1862  г. 
онъ  становится  сотрудникомъ  Отечествеиныхь  Записокъ  и  въ  то  же  время 
зав*дуотъ  отд*ломъ  иностранной  политики  въ  Спб.  Вгьдомостяхъ.  Съ  1882  г. 


Г^' 
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оставляетъ  службу  и  отдается  всецЬло  литературному  труду.  Съ  1850  г. 
онъ  ведетъ  ^внутреннее  обозр-Ьихс**  и  „общественную  хронику"  въ  Вгьстиикгь 
Ееропы,  что  продолжается  и  до  настоящего  времени.  Въ  этомъ  же  журнал-Ь 
А.  долго  велъ  отд'Ьлъ  литературной  критики.  Къ  этому  времени  его  деятель- 
ности относятся  статьи  о  Гл.  Успсискомъ,  Достоевскомъ,  Щедрин*,  Хвощин- 
скои,  ГаршинЬ  и  др.,  изданный  впосл'Ьдствш  отдельной  книгой  („Критиче- 
сше  этюды  по  русской  литератур*").  Наибол-Ье  ценными  изъ  критическихъ 
статей  являются  т*,  гд-Ь  авторъ  связываетъ  разбираемый  произведен1Я  съ 
развит1емъ  общественной  жизни,  гд*  онъ  бол'Ье  выступастъ  публицистомъ, 
ч"Ьзгь  критикомъ.  Какъ  публицистъ,  А.  занимаетъ  одно  изъ  первыхъ  м'Ьстъ 
въ  нашей  современной  литератур*.  Большимъ  вл1яшемъ  пользуются  „внут- 
реннее обозр-Ьше"  и  „общественцая  хроника",  который  онъ  ведетъ  въ  Блст- 
ник^ь  Европы,  Разбирая  факты  общественной  жизни,  А.  всегда  остается  горя- 
чнмъ,  опытнымъ  и  сильнымъ  защитникомъ  законности,  справедливости  и  тср- 
иимостн  въ  общоственныхъ  отношен1яхъ. 


Александръ  Николаевичъ  Пыпинъ. 

п.  родился  въ  1833  г.,  въ  Саратов*,  учился  въ  саратовской  гимназ1и, 
затЪмъ  въ  казанскомъ  и  петербургскомъ  университетахъ  и  въ  1853  г.  кон- 
чил въ  иосл*днемъ  курсъ  историко-филологическаго  факультета.  Въ  1857  г. 
онъ  представилъ  и  защитилъ  магистерскую  дисссртащю  подъ  заглав1емъ 
„Очеркъ  литературной  исторхи  старинныхъ  пов*стей  и  сказокъ  русскихъ".  На- 
значенный въ  1860  г.  исправляющимъ  должность  экстраординарнаго  профес- 
сора, П.  уже  въ  ноябр*  1861г.  оставилъ  каеедру  вм*ст*  со  Стасюлевичсмъ, 
Спасовичемъ,  Кавелинымъ  и  Утинымъ  посл-Ь  изв*стной  исторш,  разыгравшей- 
ся въ  петербургскомъ  университет*.  Въ  1871  году  Академ1Я  Наукъ  избрала 
И— на  своимъ  членомъ  по  каоедр*  русской  исторш.  По  это  избраше  не  было 
утверждепо.  Въ  1897  г.  Академ1я  снова  почтила  П.  избрашемъ  его  въ  ор- 
динарные академики  по  отд*летю  русскаго  языка  и  словесности.  Съ  1863  г. 
по  1866  г.  П.  принималъ  очень  близкое  участ1е  въ  Современиикть  и  посл*д- 
шй  годъ  существован1л  журнала  состоялъ  вм*ст*  съ  Пекрасовымъ  его  отв*т- 
ственнымъ  редакторомъ.  Съ  1867  г.  II.  вступилъ  въ  сотрудники  и  зат*мъ  въ 
члены  редакщи  „В*стника  Европы",  гд*  продолжаетъ  работать  и  по  настоя- 
щее время.  Съ  переходомъ  П — на  къ  журнальной  д*ятельности  изм*няется  и 
основная  тема  его  историко-литературныхъ  изсл*довашй.  Онъ  переходить  къ 
изучемю  коренного  переворота  въ  русской  истор1и,  произведеннаго  петровской  ре- 
формой, и  вступа^тъ  въ  борьбу  съ  славянофильствомъ.  Эта  борьба  не  замедлила 
придать  работамъ  П— на  изв*стный  публицистическШ  отт*нокъ.  Обличая  на- 
шихъ  славянофиловъ  въ  узко-нащоналистическомъ  стремлен1и  растворить  разно- 
образные элементы  славянскихъ  племенъ  въ  масс*  русскаго  народа  и  отгоро- 
дить славянсшй  М1ръ  китайской  ст*ной  отъ  европейской  цивилизащи,  П.  далъ 
систематическую   сводку   отд*льныхъ    положенгй    славянофильской    теор1и    и 
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противопоставилъ  имъ  научно-обоснованную  критику.  Въ  противовгЬсъ  этому 
учен1Ю  были  выдвинуты  принципы  нашональной  самостоятельности,  истори- 
ческой преемственности  общечеловеческой  культуры  и  историческаго  разви- 
т1я  нацюнальной  стихш.  „Руссшй  народъ, — говорить  А.  Н.  Пыпинъ, — по  пле- 
менному происхождешю,  по  христтанству...  и  по  самымъ  пачаткамъ  своей  исто- 
р1и  въ  древнемъ  перход*  принадлежалъ  къ  семь*  народовъ  европейскихъ,  а 
не  аз1атскихъ.  Этими  услов1ями  полагалось  для  него  дальнейшее  развитее  въ 
томъ  же  европейскомъ  направлеши,  на  которое  указывали  и  связи  стараго 
русскаго  просвещещя  съ  Визант1ей**...  Въ  связи  съ  этими  положешями  уста- 
навливался взглядъ  на  Петра,  какъ  на  „созданхе  всей  предыдущей  истор1и  рус- 
скаго государства,  общества  и  народа",  и  на  реформу,  какъ  на  „могуще- 
ственный факторъ  въ  развит1и  надюнальныхъ  силъ"  европеизированной  Россш. 
Изъ  сочинен1Й  А.  II.  Пыпина,  помимо  спещальныхъ  изстЬдовашй  въ  области 
истор1и  древней  русской  письменности,  должны  быть  особенно  отм-Ьчены:  „Пс- 
тор1я  славянскихъ  литературъ**  (въ  сотрудничестве  съ  В.  Д.  Спасовичемъ), 
„Истор1я  этнографш",  ,Истор1я  русской  литературы",  „Велинсшй,  его  жизнь 
и  переписка",  „Характеристики  литературныхъ  мнЬшй  отъ  20-хъ  до  50-хъ 
годовъ",  ., Общественное  движенхе  въ  Россш  при  Александр*  I",  „М.  Е.  Сал- 
тыковъ". 


Сергей  Николаевичъ  Терпигоревъ  (С.  Атава). 

т.  родился  (12  мая  1841  г.,  ^•  13  шня  1895  г.)  въ  с.  Никольскомъ,  Там- 
бовской губ.  Наилучш1й  матер1алъ  для  его  б1ограф1и  даютъ  его  собственныя 
произведешя,  дГ>тск1Я  воспоминан1я,  чрезвычайно  ярко  и  живо  рисующая  намъ 
бытъ  и  нравы  тогдашнихъ  помещиковъ  и  ихъ  отношен1Я  къ  народу  въ  эпоху 
отживавшаго  уже  тогда  крепостного  права.    Изъ  благороднаго   пансхона  при 
тамбовской  гимназ1и,  куда  его  отдали  на  18-мъ  году,  онъ  перешелъ  на  юри- 
дическШ  факультетъ  петербургскаго  университета,    но  курса  тамъ  не  окон- 
чилъ  изъ-за  студенческой  истор1и.  Значенхе  Т — ва  катсъ  беллетриста-публици- 
ста установилось  съ  1880  г.,  когда  начали  печататься  въ  От.  Запискахъ  т) 
очерки   дворянскаго   „Оскудешя".    Въ   нихъ  Т.  явился   бытописателемъ  по- 
реформеннаго  дворянства,  тщетно  пытавшагося  приспособиться  къ  новымъ  ио- 
рядкамъ  и  обнаружившаго  свою  полную  несостоятельность.  После  этого  Т.  пи- 
салъ  во  многихъ  перходическихъ  издан1яхъ  воспоминан1Я  изъ  времени  крепост- 
ного права,  разсказы,  воскресные  фельетоны  и  т.  п.  Но  равнаго  „Оскуденш" 
онъ  не  написалъ  ничего;  въ  этомъ  произведен1и,  помимо  превосходнаго  знан1я 
рисуемой  среды,  онъ  обнаружиль  недюжинный  изобразительный  талантъ,  уменье 
схватить  характерный  черты  переживаомаго   обществомъ   момента  вмесгЬ   съ 
способностью  ярко  выдвинуть  причины  опысываемаго  явления.  Въ  другихъ  сво- 
ихъ  очеркахъ  онъ  въ  лучшемъ  случае  повторяетъ  тему    „Оскуден1Я",    а  въ 
худпшхъ — сопровождаетъ  опнсан1е  мелкаго  явлетя  массою  ненужныхъ  и  не- 
интересныхъ  подробностей.    Не  липюпы  этихъ   иедостатковъ    даже   наиболее 
интересный  изъ  следовавшихъ  за  ^Оскудетемъ"  ^Потревоженный  Тени". 


1^^^5^ПЯ«-.,  ^  ? 


Гл'Ёбъ  Ивановичъ  Успенск1й. 

у.  (13  окт,  1840  г.)  родился  въ  Тул-Ь,  въ  сомь'!^  сек] 
палаты  (отсцъ  его  происходилъ  изъ  духовнаго  зван1я).  Воспиты! 
въ  тульской  гимназ1и,  потомъ  въ  черниговской.  По  окончан1н  I 
пиль  сначала  въ  петербургскШ  университетъ,  затЬмь  переш 
сиЯ;  въ  1863  г.  вышслъ  изъ  университета,  не  окоичивъ  ку| 
вскоре  отда,  очутился  въ  саыомъ  тлжелохъ  натер1альномъ 
1866  г.  появляется  въ  печати  его  первое  крупное  произведен 
теряевой  улицы",  создавшее  ему  литературную  известность, 
ходить  ронаяъ  „Разорен1е".  Въ  томъ  же  году  У.  у-Ьзжа! 
Въ  конце  70-хъ  годовъ  оиъ  нолучаетъ  м^сто  въ  крестьяне! 
гательной  кассе  въ  одномъ  изъ  уездныхъ  городовъ  Самарское 
татоыъ  его  знакомства  съ  крестьянами  являются  очерки  „Из 
дневника".  Въ  1881  г.  наблюдете  надъ  бытомъ  деревни  в 
губ.  даетъ  ему  ыатер!алъ  для  главнаго  проиэведен1я  «Власт 
последующихъ  пронэвсденЕб  выделяются  „Письма  съ  дороги' 
деревни  У.  переходить  къ  описание  новыхъ  общсствеииыхъ  г 
ровавшикся  въ  пореформенный  пер10дъ,  — Заявивши  себя  иа  I 
Литературной  деятельности  талантливымъ  бытописателемъ  жи 
рабочихъ  и  мелкаго  провиищальнаго  мещанства  и  чиновиичеств( 
теряевой  улипдл"),  У.  сосредоточиваетъ  загЬмъ  втшаше  на  Т1 
цевъ  -  прогрессистовъ  (Михаилъ  Ивановичъ,  Надя.  Ваня).  I: 
очерковъ,  объедвиенныхъ  подъ  именемъ  „Волей-неволей", 
выяснить  всю  сопдальяую  и  психологическую  исторТю  развит1я 
Драма  разночинской  пореформенной  нптеллигенпдн,  по  его  М1 
УСЛ0В1ЯМИ,  корепившимисл  въ  норядкахъ  крепостнической  I 
постная  обстановка  действовала  угнетаюшд1мъ  и  принвжающи! 
раэвочиицевъ,  зависевшихъ  огь  помеш,ика,  заставляя  ихъ  на 
совершать  сделки  съ  совестью,  предательски  поступать  со  в 
щими.  Въ  результате  ненормальиыхъ  сопДальныхъ  отношен1Й 
Еюлеше  людей,  которые  были  „все  несчастны,  бешены,  злы 
чеиы,  все  виноваты,  все  придавлены".  Личность  разночинца 
того  приниженной  и  ожесточенной,  что  онъ  саяъ  потерялъ  воэ 
ситься  по-человечески  даже  къ  самому  себе  и  собственным' 
Поэтому  онъ  стремится  отрешиться  отъ  самого  себя,  забы 
„мелочные  интересы".,  думастъ  объ  общемь  страдаши,  отдыхае- 
трактуюпщхъ  о  цифрахъ  и  абетрактиыхъ  теор1Яхъ,  вернтъ  В1 
гущество  печатнаго  слова,  любитъ  народъ  и  етрадасгь  душев! 
лобовь  къ  народу  могла  быть  въ  немъ  сильна  только  до  тЬ; 
ова  носила  абстрактный  платонический  харавтеръ.  При  перш 
«леши  съ  народомъ  на  реальной  почве  {„Изъ  деровенскаго  дн 
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чинца  постигло  глубокое  разочарованхе:  «мелочные  интересы",  которыми  жи- 
вутъ  крестьяне,  выступили  передъ  нимъ  на  первый  планъ;  вс^  его  альтруи- 
стичесюя  побуждетя  оказались  неосуществимыми  на  д'Ьл'Ь;  онъ  понялъ,  что 
между  народомъ  и  интеллигенщей  н-Ьтъ  ничего  общаго,  и  всякая  попытка 
слиться  съ  народомъ  кончается  взаимнымъ  нсдов'Ьргемъ;  при  внимательномъ 
разсмотр']Ьти  обнаружилось,  что  надежды,  возлагаемый  имъ  на  обп^инный 
быть  и  круговую  поруку, — ^праздныя  мечты:  рядъ  вошющихъ  прим*ровъ  на- 
глядно доказалъ  У— му,  что  при  общинныхъ  порядкахъ  каждая  крестьянская 
семья  представляетъ  изъ  себя  „уединенный  островъ",  на  которомъ  идегь 
ужасная  борьба  за  сущсствован1е.  Но  произнеся  отповедь  народничсски1гь 
утошямъ  на  странидахъ  „Деревенскаго  дневника",  во  „Власти  земли",  У. 
становится  страстнымъ  апологетомъ  крестьянской  жизни  и  крестьянсваго 
труда,  начинаетъ  вид-бть  въ  крестьянин*  недосягаемый  идеалъ  для  интелли- 
гента: только  землед'ЁльческШ  трудъ,  только  связь  человека  съ  землей  мо- 
жстъ  сд'Ьлать  челов']^ка  тьльнымг.  Иск  правовыя  и  семейныя  нормы,  весь 
моральный  и  умственный  горизонтъ  крестьянвна,  обусловленные  поземельными 
отношешями,  отличаются  необыкновенной  стройностью  и  поэтической  гармо- 
Н1ей.  Правда,  земля  часто  диктуетъ  крестьянину  слишкомъ  тяжк1я  услов1я, 
д-Ьлаеть  изъ  его  жизни  „существоваше  зоологическое",  но  это  существоваше 
все-таки  неизмеримо  выше  своей  цельностью  и  жизненной  полнотой  существо- 
ван1я  интеллигента;  жертвы  городской  культуры  и  денежнаго  хозяйства  (вы- 
воды, сделанные  во  „Власти  земли",  повторены  и  развиты  въ  отдел^ныхъ 
подробностяхъ  въ  очеркахъ  „Изъ  разговоровъ  съ  пр1ятелями",  „Трудами 
рукъ  своихъ").  Создавши  себ*  подобный  идеалъ,  У.  производитъ  отрицатель- 
ный анализъ  роста  капиталистической  Россхи  въ  „Письмахъ  съ  дороги",  ста- 
раясь доказать,  что  по  сравнсихю  съ  западно-европейской  буржуазхей  наши 
„буржуи" — есть  своего  рода  скачокъ  исторш,  что  ихъ  появлеше  не  вытева- 
етъ  органически  изъ  хода  предыдущей  исторхи.  Такимъ  образомъ,  произве- 
ден1я  У — аго  важны,  съ  одной  стороны,  какъ  историко-сощальный  матерталъ 
для  оценки  драмы  разночинской  пореформенной  ннте;[лигенц1И,  а  съ  другой— 
какъ  моментъ  кризиса  народнической  теорш,  въ  которой  эта  теорхя  получа- 
етъ  оригинально  философское  обоснован1е  и  одновременно  признается  утопич- 
ность мечтанШ  объ  общин*  и  круговой  порук*.  Объясняя  весь  строй  деревин 
и  все  м1росозерцан1е  крестьянина  съ  экономической  точки  зр*Н1Я  и  вообще 
придавая  экономическому  фактору  громадное  значешс  въ  судьбахъ  челове- 
чества, У.  является  до  известной  степени  предтечей  теоретиковъ  экономи- 
ческаго  понимашя  истор1и. 


гл.  ив.  УОПЕНСК1И. 


I 


^ 


Николай  Николаевичъ  Златовратси1й. 

Сынъ  чиновника,  связаннаго  происхожден1омъ  и  родет! 
свнмъ  духовевствомъ,  3.  родился  (4  декабря  1845  г.}  во  Вда 
во  атади)11рс1[оК  гиыназш,  недолгое  время  быль  вольнослуша 
сковскомъ  универентсгЬ,  потомъ  студентомъ  петербургского 
института,  но  курса  не  кончилъ,  такъ  вакъ  тяжелыя  матср1а 
заставляли  его  тратвть  все  время  на  добываше  средствъ  къ  ; 
шись  случайно  корректоронъ  въ  Сынгь  Отечества,  3.  сталъ 
силы  въ  литературе,  пом'Ъстивъ  первое  свое  произвсден1е  въ 
бря  1867  г.  Съ  этихъ  поръ  начинается  долгая  литературная 
окрашенная  вполн*  опрсдЬлонными  идеями  н  симпатиями, —д* 
торал  главнымъ  образоиъ  была  посвящена  описан1Ю  деревни  1 
3.  выступнлъ  на  литературное  поприще  въ  то  время,  ког^ 
хвзвь  испытала  р'Ьзк1Й  переломъ  всл^дств1е  отмены  кр'Ьпостн 
±эжал  отъ  времени  до  времени  къ  роднымъ  въ  деревню,  ое 
возможность  познакомиться  съ  ея  строенъ,  съ  ея  различным 
ляни  н  съ  тЬми  перем'Ёнаии,  который  внесла  въ  дсревенскун 
реформа.  Уже  въ  самымъ  первыхъ  литературныхъ  опытахъ  с 
вал  черта  авторскихъ  наблюден|й  надъ  деревней:  стремлен! 
справедливости  было  главнымъ  свойствомъ  гЬхъ  представитёл( 
торыхъ  онъ  выводилъ.  Это  стремлев1е  жило  въ  его  кресть; 
ныхъ",  въ  различныхъ  членахъ  водовозной  „артели",  но  все) 
залось  въ  д'Ьйствующихъ  лицахъ  бол'Ёе  поздняго  произве 
Каждый  разъ,  какъ  житель  деревни,  „рад'Ётсль"  о  введенш  в 
правды  и  справедливости,  вступалъ  въ  столкновеше  съ  гО] 
леиъ,  онъ  яспытывалъ  бол'Ъзнснпое  впечатл'Ёше,  душевному 
носился  ударъ,  начиналась  тяжелая,  мучительная  впутрсння; 
торой  „устои"  крестьянскаго  м1ровоззр'Ёи1я  или  оставались 
влекли  вновь  ихъ  носителя  въ  деревню  или  опрокидывались, 
счетъ  см'Ьнялъ  былые  помыслы  о  всеобщсмъ  благополуч1и.  Гс 
представляли  изъ  себя  два  иравствеиныхъ  полюса;  въ  то  вр( 
родского  жителя  „М1рского  разума"  не  было,  обитатель  деро 
стювалъ  необходимость  помнить  о  М1р^  и  стоять  за  М1рск1е 
обстоятельства  породили  эти  чувства  и  стремлен1я,  3.  не  ; 
Овъ  беретъ  деревню  такъ,  какъ  она  уже  сложилась,  и  въ 
шемся  строЬ  отм-Ьчаетъ  въ  качеств*  главныхъ  свойствъ  „в*1 
бовваго  и  сердечнаго  общежит1я".  Деревня,  нетронутая  горо; 
боится  оказать  кому-нибудь  несправедливость,  боится  „гр1>ха 
нача.1а  любовнаго  общежит1Я.  Даже  лица,  нспостав.1енныя  въ 
Ш0Н1Я  къ  влад'Ён]ю  землей,  испытываютъ  на  себ'Ё  облагораж) 
деревни.  Таковъ,  наприм^ръ,  въ  ^Устояхъ"  сынъ  бывшагод 
ретушка,  видяш1й  сны  о  наступленш  порядковъ,  каковымъ  „ 
Н1Ю  н1рскому  и  справед,1ивости  надлежитъ  быть".  По  опрсд-Ь. 
ларетушка  былъ  „ронаитикъ",  но  въ  качеств*  такового  онъ 
чувствовалъ  и  ярче  воспроизводилъ  упован1я,  которыми  жила 
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ревня.  Городъ,  не  им'Ьющ1Й  ы]рского  разума,  стремится  внести  въ  деревенскую 
жизнь  вместо  сердечныхъ  отноп1ен1Й  „умственность"  и  личное  достоинство. 
Устои,  на  которыхъ  покоился  прежн1Ё  крестьяиск1й  М1ръ,  не  разрушаются 
въ  сердцахъ  обывателей,  но  гармошя  былыхъ  отношешЁ  уничтожается,  „нрав- 
ственная сила,  пережившая  тысячел'Ьт1е*',  устунаетъ  напору  новыхъ,  навгЬ- 
янныхъ  городами  стрем ленШ.  Въ  такомъ  вид'Ь  изображается  авторомъ  посл^- 
реформенный  персломъ  въ  жизни  деревни.  Противоположете,  существующее 
между  нравственными  идеалами  деревни  и  города,  не  исчезаетъ,  когда  въ 
качеств'Ь  представителей  посл*Ьдняго  выступаютъ  люди  интеллигентные  и  рас- 
положенные къ  народу.  Между  некультурнымъ  носителемъ  народныхъ  усто- 
евъ  и  интеллигентомъ,  обладающимъ  самыми  лучшими  нам^Ьретями,  авторъ 
не  колеблется  въ  выбор*,  отдавая  во  всЬхъ  отношен1яхъ  преимущество  пер- 
вому. Ц-клый  рядъ  разсказовъ  и  понЬстей  отъ  членовъ  „благороднаго  се- 
мейства", которое  нросв'Ьщало  Петра  въ  „Устояхъ"  до  „Золотыхъ  сердецъ* 
и  представителя  интеллигенщи  въ  „Мечтателяхъ"  доказываетъ  отрицательное 
отношен1е  автора  къ  роли  интеллигентовъ  въ  качеств*  учителей  народа. 
Везд*  3.  выступаетъ  народникомъ  диапй-тётс. 


Павелъ  Владим1ровичъ  Засодимск1й  (Вологдинъ). 

3.  (1  ноября  1843  г.)  родился  въ  небогатой  дворянской  семь*  въ  Ве- 
ликомъ  Устюг*,  Вологодской  губ.,д*тство  провелъ  въ  деревн*  и  небольшомъ 
городк*  Никольск*;  въ  1856  г.  былъ  отданъ  въ  вологодскую  гимназ1ю,  въ 
1863  г.  поступаетъ  вольнослушателемъ  на  юридическш  факультетъ  с.-пстер- 
бургскаго  университета,  откуда  выходитъ  въ  1865  г.  по  недостатку  средствъ. 
Въ  1872  г.  попадаетъ  учителемъ  въ  сельскую  школу,  но  оставляетъ  ее  въ 
самомъ  непродолжительномъ  времени,  поел*  чего  посвящаетъ  себя  всец*ло 
литературному  труду.— Въ  „Хроник*  села  Смурина"  3.  нарисовалъ  картину 
обособлен1я  деревенской  жизни  отъ  дворянства  и  ея  самостоятельнаго  эконо- 
мическаго  развитхя.  Относясь  съ  безусловнымъ  отрицашемъ  къ  сельской  бур- 
жуаз1и  и  консервативному  дворянству,  3.  выводитъ  типы  идеалистовъ,  меч- 
тающихъ  о  поднятш  деревни  посрсдствомъ  артелей,  артельныхъ  кассъ  и 
школъ.  Отстаивая  исключительно  интересы  обездоленныхъ,  авторъ  съ  грустью 
отм*чаетъ  безплодность  вс*хъ  народничсскихъ  начинанШ  при  существую- 
щихъ  экономическихъ  отношен1Яхъ,  предоставляя  своимъ  д*ятелямъ  изъ  ин- 
теллигенщи лишь  поприще  случайной  временной  помощи  и  устнаго  распро- 
странешя  просв*тительныхъ  идей  („Стспныя  тайны",  „По  градамъ  и  ве- 
сямъ**).  Помимо  этихъ  крупныхъ  произведен1Й  3.  написалъ  много  другихъ, 
участвуя,  между  прочимъ,  какъ  сотрудникъ,  въ  д*тскихъ  журналахъ. 


Николай  Ивановичъ  Наумовъ. 

и.  (16  мая  1838  г.)  родился  въ  Тобольск*.  Отецъ  его  служилъ  сначала 
прокуроромь  въ  Омск*,  зат*мъ  сов*тникомь  томскаго    губернскаго  управле- 


шя.  Рано  лишившись  матери,  Н.  росъ  одинокиыъ,  нечтательнымъ  ребе 
пром'ёнявшинъ  д-Ьтек1я  игры  на  чтен1е.  Отданный  въ  томскую  гимназ11 
изъ-за  б'Ьдетвеннаго  экономическаго  положеи1я  своего  отца,  вышсдш 
то  время  въ  отставку,  принужденъ  былъ  оставить  гимназ1ю  и  постут 
военную  службу  ювкеромъ.  Увлекшись  идеяш  реформенной  эпохи, 
[1равн.1ся  въ  Петербуррь  и  йос±ш.а,лъ  въ  качестве  вольнослушателя  у 
ситетъ.  Въ  1861  г.  при  закрытш  университета  онъ  былъ  арестованъ  за ) 
въ  безпорядкахъ;  затЬмъ  до  1864  г.  онъ  велъ  жизнь  литератора^пролс 
а  въ  1864  г.,  р'Ьшившись  устроиться  бол'Ье  обезпеченно,  у^Ьхалъ  на  ] 
и  по.1учн.1ъ  въ  Мар1ииС1гЁ  и'к^то  ненрем1;инаго  члена  по  крестьянские 
лань.  Н.— бытописатель  сибирскаго  крестьянства,  и  блатч>даря  тому,  чт 
бирь  не  знала  крепостного  права,  онъ  ин'ктъ  возможность  одинъ  изъ  пе 
въ  своихъ  произвсдошяхъ  обрисовать  крестьянство,  какъ  саностолте 
общественную  группу,  вн'Ь  ея  связи  съ  дворяпствомъ,  а  также  съ  бю] 
тшб.  Наравп-Ё  съ  Златовратскимъ,  Гл.  Успенскимъ  и  Засодиискимъ  Ы 
лнЗЕруетъ  впутреянгй  строй  дсревенскаго  общества:  его  крупн^йш^я  1 
ведешя  („Паутина",  „Крестьянсше  выборы") — это  раг  ехссИепсе  эпоп{ 
лачества.  Вскрыт1е  веЬхъ  способовъ,  которыми  кулачество  овутываетъ 
ское  общество,  приводит.  Н.  къ  тому  пессимистическому  выводу,  что 
борьба  ц^аго  общества  съ  кулачествомъ  („Куда  ни  кинь — все  клинъ"), 
и  протестъ  одинокихъ  идеалистовъ  - крестьянъ  („Умалишенный",  „Заа 
кончаются  нич4мъ.  Но  рисуя  деревню  независимой  огь  дворянства  и 
крат1й,  Н.  отн'Ьчаетъ  ея  зависимость  отъ  промышленнаго  капитала— оп 
исвовъ,  заводовъ  и  т.  д.  Въ  ряд'Ъ  новостей  Н.  изобразилъ  также  бып 
исвовыхъ  рабочихъ,  ссыльныхъ  поееленцевъ,  инородксвъ  и  переселенце) 


Николай  Михайловичъ  Астыревъ. 

А.  (16  ноября  1857  г.,  ^  3  шня  1894  г.)  родился  въ  город*  Тих 
Новгородской  г.  Окончивъ  курсъ  въ  московскомъ  реальнонъ  училище 
посгупилъ  въ  институть  путей  сообщен1я,  гд*  пробылъ  лишь  ПД 
Желаше  ближе  узнать  крестьянскую  среду  побудило  его  поселиться  в' 
рсвнЪ;  въ  1881  г.  онъ  поступилъ  писаремъ  въ  одну  нзъ  волостей  Ворс 
свой  губ.  Три  года  пробылъ  онъ  ппсареыъ,  загЬмъ  занимался  въ  стат 
ческомъ  бюро  МОСК.  губ.  земства,  а  съ  1888  года  стоялъ  во  глав'Ь  и] 
скаго  статист,  бюро.  А.  писалъ  въ  разныхъ  перюдическнхъ  и,чдан1яхъ 
графическ1я  и  статистическ1я  зам'Ьтки,  но  известность  ему  дали  очерки 
пущенные  подъ  заглав1емъ  „Въ  волостныхъ  нисаряхъ".  Заботливое  отно1 
въ  нужданъ  народа,  заставившее  Л — ва  поступить  волостнымъ  нисаромт 
)гЬшаегъ  автору  отмечать  въ  очеркахъ  и  темныя  стороны  народной  ж 
Народничество  Л— ва  далеко  отъ  идеализащи  деревни. 
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Николай  Елпидифоровичъ  Петропавловсшй  (Каронинъ). 

п.  (1857  г.,  •!•  Г2-Г0  мая  1892  г.)  родилсл  въ  Самарской  губерши  въ 
духовной  семь*.  Его  образовате  въ  духовной  семинар1и  по  различнымъ  при- 
чинамъ  не  могло  быть  окончено,  и  П.  рано  познакомился  съ  тяжелыми,  усло- 
В1ЯМИ  жизни,  подорвавшими  и  безъ  того  слабое  здоровье  его.  Изъ  Тоболь- 
ской губерши,  куда  онъ  былъ  сосланъ,  П.  пере'Ьхалъ  въ  Саратовъ,  гд* 
и  умеръ  отъ  чахотки.  Литературнымъ  занят1ямъ  П.  отдался  рано:  уже  въ 
1879  г.  появилось  въ  Отечественныхъ  Запискахъ  его  первое  беллетристиче- 
ское произведете  „Безгласный",  изображавшее  мужика  въ  качеств*  земскаго 
гласнаго.  Последу ющ1я  произведешя  также  избирали  предметомъ  описан1я  на- 
родную жизнь,  и  только  въ  сравнительно  позднихъ  разсказахъ  и  пов*стяхъ 
П.  касается  городской  жизни  и  быта  интеллигентовъ.  Въ  качеств*  писателя- 
народника  П.  изсл*дуетъ  психолопю  пореформеннаго  крестьянина,  направляя 
свой  анализъ  на  особенно  сильно  б'Ьдствующ1е  и  страдаюш.1е  элементы  де- 
ревни. Описываемые  имъ  обитатели  деревни  сбиты  съ  толку  новизной  усло- 
В1Й  своей  жизни;  въ  большинстве  случаевъ  они  не  могутъ  понять  совершаю- 
щихся передъ  ними  событ1Й,  не  могутъ  определить  собственнаго  м*ста  по- 
среди другихъ  людей,  не  знаютъ  ни  смысла  своего  существовашя,  ни  причинъ 
т*хъ  или  иныхъ  напастей.  Въ  то  же  время  каждый  изъ  опнсываемыхъ  пер- 
сонажей обладаетъ  своей  излюбленной  идеей,  не  им-Ьющей  ничего  общаго  съ 
тЬми  услов1ями,  въ  которыхъ  владельцу  идеи  приходится  существовать. 
Неооотв*тств1е  последней  съ  действительностью  влечетъ  за  собой  ударъ,  за 
которымъ  следуетъ  полупомешанное  состояше  действующаго  лица.  Таковы  раз- 
сказы:  „Ученикъ",  „Фантастичесюе  замыслы  Миная",  „Вольный  человекъ", 
„Две  десятины**,  „Солома**  и  др.  Несколько  иною  рисуется  деревня  въ  раз- 
сказе  „Мой  м]ръ**,  где  „расщепленный  на  две  половины**,  безсидьный  и 
„близшй  къ  умопомешательству*'  интеллигентъ  находитъ  успокоеше  въ  де- 
ревне. Въ  другихъ  разсказахъ  изъ  интеллигентной  и  городской  рабочей 
жизни  авторъ  описываетъ  тотъ  же  типъ,  который  онъ  наблюдалъ  въ  дерев- 
не,— типъ  человека,  задавшагося  неисполнимой  мыслью  и  жестоко  наказан- 
наго  судьбой.  Таковы  разсказы:  „Сочинеше  Чернова",  „Регре1;иит  тоЬие**, 
„Борская  К0Л0Н1Я**,  „Учитель  жизни*.  Единственнымъ  отлич1емъ  последнихъ 
двухъ  произведешй  отъ  разсказовъ  изъ  народнаго  быта  является  отношеше 
автора  къ  „идее**  героевъ:  деревенскимъ  мечтаюямъ  и  идеямъ  авторъ  сочув- 
ствуетъ,  сокровенныя  мысли  интеллигентовъ  не  находятъ  въ  немъ  одобрешя. 
Одинъ  изъ  последнихъ  разсказовъ  П — аго — „Вабочкинъ" — выводи1*ъ  тавъ  ча- 
сто повторявш1Йсл  потомъ  типъ  человека,  потерявшаго  „веру**  и  вкусъ  къ 
жизни. 


Иванъ  Захаровичъ  Суриковъ. 

с.  {25  марта  1841  г.,  1-  25  августа  1880  г.)  родился  въ  де 
воселовгЁ,Галичскаго  у^зда,  Ярославской  губ.,  въ  крестьянской  се» 
д:Ьтство  дровелъ  въ  деревне.  На  восьномъ  году  пере'Ьхалъ  въ  Мое 
зован!е  С.  получилъ  самое  скудное,  вн*  школы.  Съ  отрочески: 
прннужденъ  былъ  занниаться  торгоБ.1ей,  сначала  въ  лавк'Ъ  отца, 
врывши  свою  собственную  (торговалъ  жел-Ьзомь  и  углемъ),  То| 
плохо,  и  былъ  даже  иомеатъ  въ  жизни  С,  когда  онъ  остался  букв 
иШ.  в  пытался  пристроиться  рабочинъ  въ  типограф1и.  Унеръ  от 
явившейся  въ  результат*  тяжелой  борьбы  за  существован1е.  С— а 
таютъ  простымъ  подражателемъ  Кольцова  и  Никитина;  но  при  а 
д11ьиыхъ  иотивОБъ,  П0Э31Я  С— а  отличается  отъ  П0Э31В  посл'Ьдннхт 
стяни,  обусловленными  средой,  ее  породившей.  Въ  то  время  какъ 
и  Пнкитинъ — провиищальныс  поэты,  С. — поэтъ  столичной  нужды, 
стренныхъ  формъ  борьбы  за  существован1е.  На  ряду  съ  героями  ] 
Никитина,  у  С.  фигурируетъ  уже  рабочШ  пролетар1атъ  („Работн 
ре").  На  ряду  съ  жалобами  на  безпросв*тную  тьму  и  нужду,  мы  вст 
С— а  съ  пароксизмами  такого  отчаян1Я,  какого  н^тъ  ни  у  Кольцова 
кйтйна  („На  мосту",  „У  могилы  матери").  Съ  другой  стороны,  М1 
С— аподъемъ  гражданскнхъ  чувствъ:  объ  этомъ  свнд-Ьтельствуютъ 
сш  произведежя  (, Богатырская  жена",  „Васильки"). 


Саиридонъ  Даитр1евичъ  Дрожжинъ. 

д.  родился  въ  1848  г.  въ  одной  деревн*  Тверской  губ.  Грам 
ся  у  сельскаго  дьячка.  Съ  1  г-тил^Ьтняго  возраста  жилъ  въ  Петер( 
сдужилъ  сначала  мальчико.чъ  въ  трактнр'!^,  потомъ  приказчикомъ  въ 
иагазЕН'Ъ.  Въ  концЬ  80-хъ  годовъ  онъ  снова  поселился  въдеревн'Ё 
хтЬбопашествомъ.  Поэз1я  Д — а  это  по»з1Л  крестьянина,  поэнакониЕ 
жизнью  городского  пролстар1ат11,  но  только  отчасти,  и  не  порвавш! 
съ  „землей".  Поэтому,  давши  несколько  образцовъ  новаго  литс 
,жанра",  образцовъ  пролетар1атсвой  п-Ьсни  („Н-Ьсви  рабочнхъ") 
шииство  своихъ  стихотворенШ  поевящаетъ  вопросамъ  крестьяне! 
н  часто  доходить  до  идеалнзацш  сельскаго  быта.  Съ  внешней  ст^ 
является  продолжатслемъ  литературныхъ  традицШ,зав'Ьщанныхъ  Кс 
Ннкнтинынъ  и  Шевченко. 
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Александръ  Николаевичъ  ОстровскШ. 

о.  (31  марта  1823  г.,  •}•  2  шня  1886  г.)  родился  въ  Москв-Ь  въ  семь* 
чиновника,  занимавшагося  веден1эмъ   юридическихъ   д'Ьлъ  московскаго   купе- 
чества.   Знакомство   съ  кл1ентами   отца   послужило  основашемъ  къ  дальней- 
шему ознакомлснш  О — го  съ  гЬмъ  классомъ,  изображешю  котораго  были  по- 
священы его  лучш1я  произведетя.   Учился  О.  въ  гимназ1и^  потомъ  на  юриди- 
ческомъ  факультет*  московскаго   университета,    но,   не   окончивъ   курса  въ 
посл*дпемъ,  посту пилъ  на  службу  въ  судъ.  Уже  въ  первые  годы  своего  слу- 
жешя  О.  сталъ  пробовать  силы  въ  драматурпи;  первый  опытъ  его  „Картины 
сомейнаго  счастья"  былъ  напечатанъ  въ  1847  г.;   загЬмъ  посл-Ьдовала  напи- 
санная въ  сотрудничестве  съ  Горевымъ  комедая  «Банкроть**,   названная   по- 
томъ по  цензурнымъ  услов1Ямъ  „Свои  люди— сочтемся''.  Пьеса,  изображавшая 
мрачныя  стороны  купеческой  жизни,  привлекла  къ  молодому  драматургу  вни- 
ман1е  общества,  но  въ  то  же  время  вызвала  гонентя  на  автора,    котораго 
отдали  подъ  надзоръ  полищи.  Одобреше,  которое  встр*чалъ  О.  среди  сотрудни- 
ковъ  Москвитянина,  въ  особенности  сближен1е  съ  такъ  назыв.  „молодой  ре- 
дакщей"  посл-Ьдняго  помогли  О— вгу  разобраться  въ  своихъ  воззреюяхъ  на  основ- 
ный черты  изучавшагося  имъ  быта,  на  свойства  русскаго  народа  и  того,  что 
называлъ  А.  Григорьевъ  „чистой  русской  душой".  Актеръ  П.  М.  Садовсюй, 
будупцй  государственный  контролеръ  Т.  И.  Филипповъ,  А.    Григорьевъ  были 
наиболее  восторженными  почитателями  и  единомышленниками  О — го.  Разделяв- 
шаяся всЬмъ  кружкомъ  идеализащя  некоторыхъ  особенностей  русской  души 
отразилась  и  въ  произведешяхъ  О — го  Поставленныя  на  сцену  пьесы  посл^д- 
пяго  имели  большой  успехъ  съ  перваго  же  своего  появлешя,  но  автору  ихъ  при- 
шлось пользоваться  лишь  очень  небольшой  частью  доставлявшихся  ими  матерь 
альныхъ  выгодъ;  онъ  много  и  долго  бедствовал ъ,  и  только  въ  последше  годы 
сборъ  отъ  представлсшя  его  пьесъ  въ   провинщи   сделалъ   положеше   О— го 
более   обезпеченнымъ.    Въ   1885   г.    онъ  получилъ  место  начальника  репер- 
туара въ  москов.  Императорскомъ  театре.  Но  разстроенное  здоровье  не  поз- 
волило О — му  долго  работать  на  этомъ  поприще,  и  менее,  чемъ  черезъ  годъ 
посхЬ  назначешя  на  должность  начальника  репертуара,  онъ  умеръ.  О.  началъ 
свою  литературную  деятельность  пьесами  и  сценами   изъ   купеческаго  М1ра, 
захватывавшими  въ  то  же  время  и  М1ръ  мелкаго  чиновничества  въ  его  отно- 
шешяхъ  къ  купечеству.  Дореформенное  замоскворецкое  купечество  со  всеми 
особенностями  его  быта,  съ  его  характерами   и   типами    нашло   въ   О— омъ 
своего  лучшаго  изобразителя.  Созданное  историческими  услов1ями,  вышедшее 
изъ  класса,  не  пользовавшагося  правами  и  угнетеннаго,  не  сознававшее  сво- 
его общественнаго  значен1я  и  какъ  бы  помимо  своей   воли  действовавшее  въ 
традищонно-узкихъ  рамкахъ,  оно  сохранило  на  себе  въ  произведешяхъ  О— го 
отпечатокъ  пассивности  и  безвол1я.  Изображаетъ  ли  О.  мрачныя  стороны  ку- 
печескаго  быта:    самодурство  главы   семейства,    бсзправхе  подвластныхъ  ему 
детей,  приказчиковъ  и  молодцовъ,  болезненный   испугъ    женщинъ,    или,   на- 
оборотъ,    идоализируетъ  проявлен1я  „чисто  русской  души",  —  онъ  почти  ни- 
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когда  не  выводитъ  сильныхъ  волей,  активныхъ  и  отличающихся  ясностью 
ясизненнаго  пути  людей.  Пассивны  и  лишены  опред']Ьленной  ц-^^ли  его  само- 
дуры, не  даюпце  дышать  другимъ;  не  распоряжаются  обстоятельствами,  а 
только  пользуются  тЬмъ,  что  плохо  лежитъ,  мошенники  въ  род*  Подхалю- 
зина  въ  лучшей  пьес*  О — го  „Свои  люди — сочтемся**;  не  им'Ьютъ  никакой 
воли  и  только  увлекаются  судьбой  даже  лучш1я  женщины,  представляюпця 
для  данной  среды  „лучъ  св4та  въ  темномъ  царств***.  Это  въ  полномъ  смысл* 
слова  только  „продуктъ"  историческихъ  услов1й,  среда  безъ  личностей,  гд* 
сегодняшнШ  безправный  и  смиренный  „молодецъ**  можетъ  завтра  превратиться 
въ  жестокаго  самодура,  а  грозный  глава  семьи  можетъ  униженно  кланяться 
персдъ  чиновниками,  чувствуя  свое  полное  безправхе  и  духовную  „темноту**. 
Сознаше  личности  проникаетъ  въ  эту  среду  уже  поздн-Ье,  подъ  вл1ятемъ  уве- 
личивающагося  общественнаго  значешя  класса.  Активные  типы  изображены 
авторомъ  въ  ЕрасгЬ  и  въ  В^р*  Филипповн*  („Сердце  не  камень"  1880  г.). 
Зд*сь  и  приказчикъ  и  безправная  прежде  купеческая  жена  сознаютъ  уже  въ 
себ*  личность  и  завоевываютъ  свое  право  на  счастье,  которое  въ  былыя  вре- 
мена (напр.,  „Бедность  не  порокъ**)  зависЬло  отъ  каприза  самодура,  оди- 
наково способнаго  поступить  согласно  своему  нраву  или  поддаться  доброд*- 
тольнымъ  внушешямъ  великодушнаго  пропойцы.  По  М'Ьр*  того  какъ  обще- 
ственное значен1е  изображаемаго  класса  возрастало,  онъ  противопоставлялся 
отжившимъ,  дряблымъ  представителямъ  барства.  Напр.,  въ  „Б*шеныхъ  день- 
гахъ**  купецъ  Васильковъ,  которому  симпатизируетъ  авторъ,  на  д'Ьл*  дока- 
зываетъ,  какою  негодностью,  ненужностью  и  безличхемъ  отличаются  фигури- 
рующ1я  въ  пьес*  представители  первенствовавшаго  прежде  класса.  На  са- 
момъ  д*л*  и  Васильковъ  не  представляетъ  изъ  себя  положительнаго  героя: 
это  идеализированный  типъ  жел*знодорожнаго  подрядчика,  который  подоб- 
но своимъ  отцамъ  изъ  „темнаго  царства**  ум*етъ  наживать  деньги,  но  по- 
б*ждаетъ  онъ  въ  жизни  не  благодаря  сознашю  своей  общественной  роли  и 
действительной  энерпи,  а  лишь  всл*дств1е  исключительной  дряблости  окру- 
жающнхъ  его  людей  (совершенно  такъ  же,  какъ  поб*ждаетъ  глупаго  Баль- 
заминова  грубый  дядюшка  Неу*довъ),  Но  во  всякомъ  случа*  отъ  прежнихъ 
Китъ-Китычей  его  отд*ляетъ  ц*лая  полоса  общественнаго  развит1Я,  и  въ  со- 
поставленш  съ  прошлыми  пьесами  О— го  („Свои  люди  —  сочтемся**,  „БЬд- 
ность  не  порокъ**,  „Тяжелые  дни**  и  др.)  комсд1я  „Б*шеныя  деньги**  ука- 
зываетъ  на  путь,  пройденный  русской  буржуазхей  въ  пореформенный  пер1- 
одъ,  такъ  же  какъ  на  разложеше  барства.  Отрицательный  стороны  по- 
сл*дняго  выведены  во  многихъ  другихъ  пьесахъ  („Безприданница**,  „Волки 
и  овцы"  и  др.),  И  зд*сь  авторъ  рисуетъ  пассивныя  натуры,  который  смотря 
по  обстоятельствамъ  могутъ  сд*латься  волками  или  овцами  (только  смутно 
очерченный  Безпутовъ  представляетъ  призракъ  силы).  Зд*сь,  съ  одной  сторо- 
ны, ненависть  къ  труду,  отсутств1е  воли  и  выдержки,  съ  другой  — чрезм*рные 
аппетиты  создаютъ  низменные  характеры,  унизительное  положеше,  суще- 
ствован1е  паразита.  Только  Глумовъ,  потомокъ  того  же  класса,  ясно  видитъ 
путь,  которымъ  надо  итти,  и  соотв*тственно  своимъ  планамъ  играетъ 
людьми.    Чиновничья    среда    также    нашла    свое    изображеи1е    во    многихъ 
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пьесахъ  О— го  („Доходное  мЪсто**,  „Свои  собаки  грызутся",  „Праздничный 
сонъ  до  об'Ьда"  и  др.).  Чиновники-взяточники  и  протестующ1е  противъ  „до- 
ходности" м'Ьстъ  молодые  идеалисты  —  одинаково  пассивныя  натуры,  неспо- 
собныя  повел-Ьвать  обстоятельствами,  но  подчиняющ1яся  имъ.  Такимъ  обра- 
золгь,  во  всемъ  литоратурномъ  насл^д1и  О — го,  кром*  неподражаемо  изобра- 
женныхъ  бытовыхъ  сторонъ  жизни  различныхъ  классовъ,  выводится  пассив- 
ность русской  натуры,  являющаяся  результатомъ  историческихъ  условш. 
Кром^Ь  бытовыхъ  пьесъ,  О— кимъ  написаны  историчесшя  хроники:  „Козьма 
Захарьичъ  Мининъ  „Сухорукъ",  „ДмитрШ  Самозванецъ",  „Тушино"  и  др., 
драматическ1я  сказки:  „Сн-Ьгурочка",  „Воевода". 


Иванъ  ведоровичъ  Горбуновъ. 

г.  (1831  г.,  ^[  24  декабря  1895  г.)  родился  въ  семь*  двороваго  чело- 
века при  Копнинской  фабрик*  (Московской  губерши).  Учился  въ  Москв*, 
въ  училищ*  при  Набилковской  богад*льн*,  потомъ  въ  гимназхи,  гд*  курса 
не  окончилъ.  Сойдясь  еще  очень  молод ымъ  челов*комъ  съ  молодой  редакщей 
Москвитянина,  Г.  вскор*  сд*лался  изв*стенъ  въ  литературныхъ  москов- 
скихъ  и  петербургскихъ  кругахъ,  какъ  талантливый  разсказчикъ  сценъ  изъ 
быта  фабричныхъ.  Эта  изв*стность  помогла  ему  поступить  на  сцену  петер- 
бургскаго  казеннаго  театра,  гд*  въ  течете  долгихъ  л*тъ  онъ  исполнялъ 
бытовыя  роли.  Г.  занимаетъ  въ  русской  литератур*  особенное  м*сто  по 
форм*  своихъ  произведешй.  Это  по  большей  части  коротюя  юмористичесюя 
сценки,  содержаюемъ  которыхъ  является  далеко  не  всегда  веселая  дей- 
ствительность. Главный  матерхалъ  для  своихъ  разсказовъ  Г.  черпалъ  изъ 
жизни  городского  населен1я.  Фабричный  людъ,  ремесленники,  м*щанство  въ 
ихъ  отношеюяхъ  къ  полицейской  власти,  къ  суду,  къ  „начальству"  во- 
обще, купечество  съ  ихъ  обычаями  и  нравами,  духовенство,  дореформенные 
порядки  и  современная  жизнь— нашли  отражен1е  въ  этихъ  короткихъ  сце- 
нахъ,  проникнутыхъ  въ  большинств*  случаевъ  очень  добродушнымъ  юмо- 
ромъ.  Взятые  въ  огд*льности  разсказы  Г  —  ва  оставляютъ  впечатл*ше 
легкой  насм*шки  надъ  нев*жествомъ  и  глупостью  однихъ,  беззастЬнчи- 
востью  и  самодурствомъ  другихъ,  но  вся  совокупность  этихъ  сценъ  (какъ 
объ  этомъ  можетъ  судить  читатель  изъ  статьи  А.  9.  Кони,  приводящей  со- 
дерлсан1е  большинства  разсказовъ  Г — ва)  рисуетъ  очень  грустную  и  тяжелую 
картину  челов*ческихъ  отношешй.  Общественные  взгляды  Г — ва,  которые 
опред*ляются  его  отношешями  къ  редакщи  Москвитянина,  нашли  въ  его 
произвсден1Яхъ  лишь  очень  слабое  отражен1е. 


Николай  Александровичъ  Лейкинъ. 

л.  родился  зимой  1841  г.  въ  Петербург*,  въ  купеческой  семь*,  учился 
въ  реформатскомъ  училищ*,    занимался   по  выход*  изъ  училища  коммерче- 


скяыи  д'^ани  отца,  былъ  приказчикомъ,  служилъ  въ  страховомъ  о 
игра.ть  некоторое  время  на  сцен'Ъ.  Уже  съ  очень  молодыкъ  л'Ьтъ  Л 
писать,  ЕОмЬщоя  свои  произведешя  въ  Русскомъ  Мгрп,  Петербургское 
никл,  Искрп,  Современник^!  и  очень  МНОГО  въ  Петербургской  /Ъл 
первое  время  своей  литературной  д-Ьятельаостй  Л.  изображалъ  жесток 
текнаго  царства,  раэсказывая,  ыаприн.,  въ  „Христовой  лев'ЬсгЬ''  П1 
судьбу  жертвы  этихъ  нравовъ.  Зат'Ьмъ  окъ  все  бол^е  и  бол-Ье  склон 
внешнему  комизму  и  въ  течете  сорокалетней  деятельности  еоздаетъ  < 
беиный  литературный  жанръ:  онъ  осменваеть  комическую  внешность  1 
и  т*хъ  явлетй,  которыя  действительно  заслуживаютъ  осиеян1я  и  01 
но  не  за  одну  внешность.  Темныя  стороны  купечества,  приказчичья 
другнгь  столь  знакомыхъ  автору  сферъ  бичуются  Л— ымъ  лишь  посто 
скольку  оне  представляютъ  натор1алъ  для  смешныхъ  словечекъ  н  I 
грубоватаго  комизма.  „Наши  забавники",  „Шуты  гороховые",  „Лпра 
„Биржевые  артельпщки",  „Саврасы  безъ  узды"  (назван1Я  некоторыхъ 
дешЗ  Л — а)  даютъ  ему  нескончаемый  «атерЗалъ  для  смеха. 


Аполлонъ  Александровичъ  Григорьевъ. 

г.  (1822  г.,  I  25  сент.  1864  г.)  родился  въ  Москв*  въ  еев1 
нЕка  изъ  дворянъ.  Воспитывался  дома,  затЬмъ  поступилъ  въ  носков 
верснтетъ.  По  окончаши  курса  на  юриднческомъ  факультете,  слу 
у!гавероитетской  канцелярии;  после  неудачнаго  романа  переехалъ  в' 
бургь,  где  некоторое  время  состоялъ  чиновникомъ  въ  управе  благоч! 
сенате.  Въ  средние  40'ХЪ  годовъ  Г.  начинаетъ  эанниаться  журналы 
той,  пишетъ  стихотворешя,  много  нереводитъ;  въ  то  же  время  веде 
рядочЕыЗ  образъ  жнзни  и  сильно  пьетъ.  Въ  1847  г.  возвращается  Ъ1 
получаегь  место  преподавателя  1-й  гннназхи.  Съ  1850  г.  приннмаетп 
учаспе  въ  молодой  редакцш  Москвитянина.  По  прекращетн  Москб 
участвуетъ  въ  журналахъ;  Русская  Беспда,  Русское  Слово,  Время, 
Эпоха.  Умираетъ  отъ  запоя.  Г,  —  тишчнейшШ  н  талантливейш 
тнвъ  -  ,почвенникъ''.  Полагая  въ  основу  своей  теор1в  защиту  н 
ностн  „коренного  русскаго  м!росозерцан1я,  юнористическаго  без1 
пряного  безъ  увлечен1я'',  „сиышленаго,  здороваго  ума,  соединеннагс 
ротой",  онъ  ополчается,  какъ  противъ  всехъ  „наносныхъ"  п.1одов 
ной  культуры,  такъ  и  противъ  всехъ  „хищннческихъ  и  офищ: 
вачалъ  русской  жизни.  Онъ  критикуетъ  арпстократизмъ,  какъ  явл 
несенное  къ  намъ  изъ  Франщи  н  Лнг.11и,  отрицательно  относится 
щанству,  гоняющемуся  за  аристократией ,  съ  его  фальшивымъ  санти 
юыъ,  роднящимъ  его  съ  немецкимъ  бюргерствомъ;  онъ  ненавндитъ 
тио  за  ея  офш11альныя  отяошешя  къ  „земщине";  онъ  критшсуетъ 
фильетво,  доходящее    до  идеализащи    темныхъ    сторонъ    древней  Р 
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одинаково  протестуетъ,  какъ  противъ  культа  личности,  культа  байронизма, 
находя  безплоднымъ  одно  только  отрицательное  отношеше  къ  действитель- 
ности, не  согретое  положительными  идеалами,  такъ  и  противъ  „сантименталь- 
наго**  натурализма,  этого  „голоса  за  простое  и  доброе,  поднявшагося  про- 
тивъ ложнаго  и  хищническаго",  ц-Ьннаго,  правда,  своимъ  отрицашемъ  лжи  и 
хищничества,  но  ставящаго  своей  положительной  ц-Ьлью  аполопю  „застоя, 
моральнаго  м'Ьщанства".  Отрицашямъ  въ  дух*  байронизма  и  романтизма.  Г. 
противопоставляетъ  трсбовате  отрицашя  во  имя  нравственнаго  долга,  спе- 
щализащи  на  какомъ-нибудь  серьезномъ  труд*  во  имя  „принципа  сердца  и 
в^роватя"  грубому  апооеозу  „обыденныхъ,  условныхъ  воззр^ЬнШ** — равновгЬс1С 
идей  д-Ьйствительности  въ  душ*  художника,  искусству,  провозглашающез1у 
застой, — искусство,  исповедующее  нащональное  развитае.  Свои  критико-лите- 
ратурные  взгляды,  изложенные  въ  статьяхъ  „О  комед1яхъ  Островскаго" ,  „О 
правд*  и  искренности  въ  искусств*",  „Тургеневъ  и  его  литературная  д*я- 
тельность",  „Парадоксы  органической  критики",  Г.  называетъ  органической 
теорхей;  исходя  изъ  принциповъ  исторической  критики,  онъ  признаетъ  одно- 
сторонность исключительно  исторической  оц*нки  литературныхъ  и  обществон- 
ныхъ  явлен1Й:  историческая  работа  но  можетъ  способствовать  нашей  нрав- 
ственности, нашему  „ц*льному  совершенству",  „душа  развиваться  не  можетъ" . 
Ставши  такимъ  образомъ  на  точку  зр*н1Я  нравственности  и  нащональности, 
Г.  просл*живаетъ  въ  исторхи  русской  литературы  XIX  в.  исторш  пробужде- 
Н1Я  нащональнаго  сознан1я,  которое  ясно  формулировалось  въ  Пушкин*,  Гри- 
бо*дов*,  Гогол*,  отчасти  Б*линскомъ  и  главнымъ  образомъ  въ  Остров- 
скомъ.  Особенное  значенхе  онъ  придаегь  элементу  комизма,  который  пред- 
ставлястъ,  по  его  мн*н1ю,  наибол*е  пригодное  орудхе  для  борьбы  съ  застоемъ 
и  аномал1Ями  д*йствительности. 


Николай  Николаевичъ  Страховъ. 

и.  Н.  (1828  г.,  I  24  января  1896  г.)  получилъ  образоваше  въ  костром- 
ской семинарш,  въ  петербургскомъ  университет*  и  петербургскомъ  педа- 
гогическомъ  институт*.  По  окончан1и  курса  занимался  педагогическою  д*я- 
тельностью.  Въ  половин*  СО-хъ  годовъ  онъ  бросилъ  педагогику  и  съ  т*хъ 
поръ,  до  конца  жизни,  посвятилъ  себя  литературной  работ*.  С.  —  ученикъ 
А.  Григорьева  и  Данилевскаго,  посл*дователь  теорш  почвенниковъ  (въ  первомъ 
пср1од*  своей  литературной  д*ятельности)  и  теор1и  „культурно-историческихъ 
типовъ"  и  „панславизма".  Какъ  къ  той,  такъ  и  другой  теорхямъ  онъ  не  сд*лалъ 
никакихъ  существенныхъ  дополненШ,  являясь  по  преимуществу  натурой  боевой, 
публицистомъ,  апологетомъ  чужихъ  мн*н1Й.  Такова,  напр.,  его  горячая  аполопя 
обоихъ  главныхъ  сочиненхи  Данилевскаго  противъ  нападокъ  какъ  богослововъ  въ 
род*  В.  Соловьева,  такъ  и  дарвинистовъ  (Тимирязевъ).  Особенную  изв*стность 
онъ  прюбр*лъ  своей  критикой  западной  цивилизащи,  изложенной  въ  ряд*  статей, 


объединенныхъ  подъ  общимъ  заглав1смъ  „Борьба  съ  Западомъ";  въ  н 
пытается  доказать,  что  вся  западная  культура  завершилась  пропастыс 
лизма"  и  „матср1ализма",  что,  съ  одной  стороны,  западная  буржуа: 
другой  стороны,  западный  пролетар1атъ  одинаково  живутъ  лишь  жаж^ 
тср1альныхъ  благъ,  что  псссимизмъ,  безвЬр1е,  бсзъидейность— типичны! 
зателн  западнаго  „разложешя".  Какъ  литературный  крятикъ,  С.  рЬз» 
цастъ  стремлен1я  нов^йшихъ  исторнковъ  литературы  объяснять  проиа 
великнхъ  писателей  изъ  „развит1я  идей"  и  закоаовъ  „подражан1я":  про 
вс.I^Ьдъ  за  Данилевскимъ,  противъ  эвОАюцюнной  теорш  вообще,  онъ  зая1 
что  .каждое  ЯВЛСН1С  им^еть  одинаковый^  общШ  корень  съ  другим 
однородными,  и  развивается  изъ  общихъ  ихъ  законовъ,  а  не  коренит( 
лв.1ен1е  въ  другомъ,  и  не  составляетъ  одно  явлеше  новаго  фазиса, 
щаго  оть  фазиса  предыдущаго".  „Каждаго  поэта  надо  объяснять  изъ  л 
ехо  нщюда  и  изъ  совреыенныхъ  ему  событШ  этого  народа".  Въ  то1 
другомъ  писател^Ь  раскрываются  лишь  тЬ  или  иныя  свойства,  в'Ьчно  пр 
этому  народу.  Однимъ  словомъ,  къ  литератур*  нельзя  применять  ге 
СК1Й  нстодъ;  по  мн^н1ю  С,  писатели  лишь  типы,  возращенные  ней 
одной  и  той  же  средой.  Изъ  отд'Ьльиыхъ  писателей  особенно  подрс 
разбиралъ  произведет'я  Льва  Толстого  и  Тургенева.  Какъ  философ! 
большой  поклониикъ  Гегеля.  Его  главн'!Ьйш1я  произведрн1я:  „Борьба  с 
домъ",  „КритичсскЫ  зам'Ьтки  объ  И,  С.  Тургенев*  и  Л.  II.  Толстомъ' 
нсторш  литературнаго  нигилизма",  „М|ръ,  какъ  ц-Ьлое". 


ведоръ  Михайловичъ  ДостоевскМ. 

д.  (30  овт.  1821  г.,  \  28  янв.  1881  г.)  родился  въ  Москв*  въ 
Маршнской  больницы,  въ  сень*  .ч'Ькаря;  до  11-тил*тняго  возраста  в[ 
иск.1ючитолБно  въ  тесной  больничной  обстановке  подъ  присмотромъ 
суроваго  отца.  Въ  1834  г,  Д.  поступаетъ  въ  пансюнъ  Чермака,  а  ш 
году,  поел*  смерти  матеря,  въ  петербургское  инженерное  училище. 
ленный  на  службу  при  С.-Петербургской  инженерной  команд*,  Д. 
годъ  выходить  въ  отставку,  желая  жить  однимъ  литературнымъ  т] 
Пов*сть  „Б*дные  люди",  напечатанная  въ  Отеч.  Зап.  въ  1845  г., 
вила  ему  громкую  известность,  а  до  1849  г.  въ  Отеч.  Зап.  пол 
„Двойникъ",  „Прохарчинъ" ,  „Слабое  сердце",  „Чужая  жена",  »?! 
нужъ",  „Честный  воръ",  „Елка  и  свадьба",  „Хозяйка",  „Б*лыя  ночи 
точка  Незванова".  Въ  ночь  на  23  анр.  1849  г.  Д.  былъ  арсстоваиъ 
Пстрашевцевъ,  сид*лъ  8  м*сяцов1>  въ  Петропавловской  кр*пости, 
былъ  приговоренъ  къ  4  годамъ  каторги  и  4  годамъ  солдатской  елуж 
1860  г.  онъ  получаетъ  право  жительства  въ  Петербург!;,  гд*  съ 
начинаетъ  вм*ст*  со  своимъ  братонъ  издавать  журналъ  Время  и  пом 
въ  немъ:    „Униженные   и   оскорбл('Н1гые"    и    „Записки    изъ    Мертваго 
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Посл']Ь  запрсщен1Я  журнала  Время^  онъ   издаетъ  Эпоху,    не  им']Ьвшую  ника- 
кого успеха.  Въ  1861  г.  въ  Русскомъ  Вгьстникгь  появляются  „Преступлеше 
и  Наказате"  и  „Игрокъ".    Женившись  вторично,    Д.   на  четыре  года   поки- 
даетъ  Россш,  присылая  изъ-за  границы  свои   романы:    „Ид10тъ",    „Б-Ьсы*  и 
пов'Ьсть  „В'Ьчный  мужъ".   Во  все  это  время  Д.  находится  въ  состоянш  хро- 
ническаго  безденежья.  По  прйзд-Ь  въ  Петербургъ,  онъ  въ  1873  г.  становится 
редакторомъ  журнала  Цражданииъ,  а  съ  1876  г.  издаетъ  Дневникъ  писателя. 
Въ  1879 — 80  г.  выходитъ  его  романъ  „Братья  Карамазовы".  Д.  всю  жизнь, 
поел*  пребывашя  на  каторгЬ,    страдалъ  эпилепсхей.    Умеръ   въ  Петербург*. 
Д. — пропов'Ьдникъ  нравственнаго  возрождешя   человека,    исключительно  раз- 
рабатывавшШ  вопросы  личной  морали.  Представители  всЬхъ  классовъ  уравни- 
ваются передъ  общимъ  закономъ  пресл-Ьдоватя  личныхъ  добродетелей:  и  въ 
обитателяхъ  Мертваго  Дома,  и  въ  княжескихъ  отпрыскахъ  („Идютъ"),  и  въ 
мелкихъ   чиновникахъ  („Бедные  люди"    и  др.)  мы   видимъ   тотъ  же   культъ 
личности,  благородной  въ  своихъ  порывахъ.    Ч-Ьмъ  больше   страдашя,   тЬмъ 
больше  человечности  —  вотъ  девизъ  автора.    Не  даромъ  онъ  исключительное 
внимаше  обращаетъ  на  психически  разстроенныхъ  людей  и  на  всяк1е  изъ  ряда 
выходяпце  эпизоды,  въ  которыхъ  действуюпця  лица  всегда  вынуждены  сбро- 
сить съ  себя  будничную  мораль  и  действовать  подъ  вл1ятемъ  сильнаго  чув- 
ства. Прослеживая  эволющю  м1росозерцашя  Д — аго,  мы  видимъ,  что  оно  меня- 
лось съ  годами.  Петрашевецъ,  последователь  идей  Белинскаго,  подъ  конецъ 
жизни  выступаетъ  редакторомъ  реакщонныхъ  органовъ  Гражданинъ  и  Днев- 
никъ  писателя;   все  его  симпат1и  клонятся  на  сторону  такъ  наз.  почвенни- 
ковъ.  Проповедуя  необходимость  проникновешя   общества  народнымъ   нача- 
ломъ,   Д.  въ  сущности  не  интересуется  народомъ,  и  нигде  у  него   читатель 
не  найдетъ  характеристики  деревенской  жизни.  ВсякШ,  выступающШ  съ  кри- 
тикой существующаго  порядка,  карается  имъ,   какъ  отступникъ  отъ  народа, 
но  въ  то  же  время  Д.  требуетъ  сл1ян1я  интеллигенщи   съ  народомъ   во   имя 
общаго  равенства  на  почве   христханской  любви.   Любовь  движетъ  м1ромъ  и 
переустройство  сощальныхъ    отношешй  достигается  только  путёмъ   поднят1я 
нравственнаго  уровня  отдельныхъ  лицъ;  смиреше  и  крепость,   какъ  противо- 
весъ  хищничеству, — таковы  орудая  угнетаемыхъ.  Первоклассный  художествен- 
ный талантъ  Д — аго  проводитъ  читателя  черезъ  рядъ   напряженныхъ  душев- 
ныхъ  движенШ  и  до  невероят1Я  нервныхъ  сценъ,  где  сталкиваются   страсти, 
мелк1я  побуждетя,  благородные  порывы,  где  больше  всего  и  яснее  всего  вы- 
ступаетъ человеческое  страдаше. 


А.  е.  ПИ0ЕМСК1Й. 


■«•••■  •"■.-*, 
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АлеисЬй  веофилактовичъ  Писемстй. 

п.  родился  (10  марта  1820  г.,|  21  янв.  1881  г.)  въ  усадьб*  Раменье, 
Чухдомскаго  уЬзда,  Костромской  губ.,  происходилъ  изъ  об-Ьди^вшей  дворян- 
ской семьи.  14-ти  л^тъ  П.  поступаетъ  въ  костромскую  гимназ1Ю,  а  въ  1840  г. 
переходитъ  въ  московскШ  университетъ;  несмотря  на  усиленный  литератур- 
ный подъемъ  сороковыхъ  годовъ,  П.  остается  въ  сторон*  отъ  общественнаго 
движен1я,  увлекаясь  всецело  театромъ.  Въ  1844  г.  онъ  поступаетъ  на  службу 
въ  костромскую  палату  государственныхъ  имуществъ,  пере'Ьзжаетъ  потомъ  въ 
Петербургъ,  ведетъ  некоторое  время  жизнь  литературнаго  пролетар1я,  кото- 
рую м'Ьняетъ  на  м'Ьсто  чиновника  главнаго  управлешя  уд^лоБъ.  Первые  же 
его  разсказы  „Нина"  (1848  г.)  и  „Тюфякъ*  (1850  г.)  обращаютъ  на  него  вни- 
маше.  ТТргобр-Ьтя  себ*  литературную  славу  напечатаннымъ  въ  1858  г.  рома- 
номъ  „Тысяча  душъ**,  П.  начинаетъ  редактировать  Библготеку  для  чтенья. 
Фельетоны  за  подписью  „Никиты  Безрылова"  и  романъ  „Взбаламученное 
море"  возбудили  противъ  П — аго  литературу  того  времени.  Его  популярность 
падаетъ  все  бол-Ье  и  бол'Ье,  хотя  въ  печати  появляются  его  новые  больш1е 
романы:  „Люди  сороковыхъ  годовъ",  „Въ  водоворогЬ",  „М*щане",  „Ма- 
соны".—  Въ  лиц*  П.  литература  им'Ьетъ  крупнаго  художника-реалиста,  ко- 
торый не  находитъ  въ  общественной  жизни  ни  одного  положительнаго  типа, 
ни  одного  положительнаго  направлешя.  Разойдясь  р-Ьзко  во  взглядахъ  съ  бюро- 
кратическимъ  чиновничествомъ,  разлагающимся  землевлад'Ьльческимъ  дворян- 
ствомъ  и  нарождающейся  буржуаз1ей,  онъ  въ  то  же  время  осм'Ьиваетъ  ли- 
тературное движеше  сороковыхъ  годовъ,  славянофильство  и  западничество, 
равно  какъ  и  деятелей  эпохи  реформъ.  Ни  въ  одномъ  его  произведешй  не 
проскальзываетъ  и  гЬни  в*ры  въ  какой-нибудь  идеалъ.  Раскрывая  передъ 
читателемъ  сощальныя  язвы  своего  времени,  особенно  рельефно  подчер- 
кивал темный  стороны  во  всякомъ  явлеши,  онъ  съ  н'Ькоторой  долей  сим- 
патш  относится  къ  неуклонному  пресл'Ьдовашю  требовашй  долга,  вытекаю- 
щихъ  изъ  существующаго  порядка  вещей.  Энергичный  администраторъ  Кали- 
новичъ  („Тысяча  душъ"),  деспотически  распоряжающШся  подвластными  ему 
лицами,  безъ  пощады  карающ1Й  преступниковъ  закона,  окруженъ  ореоломъ 
даровитаго  челов^^ка  именно  въ  моментъ  достижешя  имъ  наибольшей  шгасти. 
Придавая  значеюе  простогЬ  и  непосредственности,  П.  всякую  заимствованную 
теорш  выставляетъ  въ  см-Ьхотворномъ  практическомъ  приложети,  а  потому 
въ  его  романахъ  здравый  житейск1Й  умъ,  не  затронутый  книжнымъ  образо- 
вашемъ,  выгодно  оттЬняется  на  фон*  красивыхъ  фразъ.  По  отношенхю  къ 
народной  жизни  онъ  проводить  гЬ  же  взгляды,  въ  немногихъ  произведен1яхъ 
(„Горькая  судьбина",  „Питерщикъ*,  „Батька",  „Плотничья  артель")  безпри- 
страстно  рисуя  неприглядность  обстановки,  но  не  указывая  читателю  никакого 
выхода  изъ  подавляющей  атмосферы;  даже  къ  крепостному  праву  онъ  не 
обнаруживаетъ  чувства  возмущешя,  сохраняя  холодный  тонъ  историческаго 
повествователя. 
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Михаилъ  Никифоровичъ  Катковъ. 

к.  (1818  г.,  •)•  20  1ЮНЯ  1887  г.),  сынъ  мелкаго  чиновника,  родился  т» 
Москв-Ь;  тамъ  же  учился  въ  гимназ1и  и  въ  университетЬ.  Вскор*  поел*  окон- 
чашя  университетскаго  курса  уЬхалъ  за  границу,  гд*  занимался  философ1ей, 
слушалъ  Шеллинга  и  другихъ  профессоровъ .  Съ  1845  по  1851  г.  состоялъ 
адъюнктомъ  по  каоедр*  философш.  Въ  1851  г.  сделался  редакторомъ  Мо- 
сковскихъ  Вгьдомостей  и  вм^сгЬ  чиновникомъ  особыхъ  порученШ  при  министр'^ 
народнаго  просв'Ьщен1я.  Съ  1856  г.  сталъ  издавать  Рус.  В^ьстникЪу  продол- 
жая это  издательство  до  самой  смерти.  Начало  самостоятельной  умственной 
жизни  К — а  р-Ьзко  отличается  отъ  ея  конца.  БлизкШ  знакомый  Герцена,  Б*- 
линскаго,  Тургенева  и  кружка  ихъ  друзей,  К.  разд-Ьлялъ  ихъ  юззрЬтя, 
былъ  западникомъ,  сторонникомъ  свободы  печати  и  т.  д.  Некоторый  изм'Ь- 
нен1я  въ  его  отношеюяхъ  къ  прежнимъ  друзьямъ  произошли  уже  по  возвра- 
щен1и  изъ-за  границы,  когда,  по  выражешю  Головачевой-Панаевой,  онъ  поте- 
ря лъ  обычныя  манеры  „студента-бурша**  и  сталъ  вести  бол*е  уединенный  образъ 
жизни.  Въ  первый 'пер10дъ  литературной  д-Ьятельности  К.  однако  оставался 
в'Ьренъ  былымъ  своимъ  воззр'^Ьшямъ,  выступая  сторонникомъ  западно -евро- 
пейскихъ  порядковъ.  Событ1я  1863  года  изменили  К— а  и  выдвинули  его 
какъ  публициста.  Горячая  кампаюя,  которую  онъ  велъ  по  поводу  польскаго 
возсташя,  нашла  опору  въ  м-Ьрахъ,  предпринимавшихся  правите  л  ьстюмъ,  и 
въ  мн-Ьши  большинства  русскаго  общества.  УспЬхъ  этого  перюда  его  лите- 
ратурной деятельности  создалъ  К — у  исключительное  положеше  въ  ряду  пу- 
блицистовъ  того  времени.  И  въ  собственномъ  мн^ши,  и  въ  глазахъ  многихъ 
его  последователей  онъ  сделался  своего  рода  законодателемъ  обществен- 
пыхъ  воззр^нхй  и  руководителемъ  правительственныхъ  д'Ьйств1Й.  Съ  этого 
времени  литературная  физ10ном1я  его  меняется;  онъ  становится  врагомъ  гЬхъ 
уб^жденхй,  который  высказывались  имъ  прежде;  со  страстью  нападаетъ  онъ 
па  лицъ,  который  продолжаютъ  разделять  его  вчерашшя  воззр^шя.  Стремле- 
п1е  къ  возврату  къ  дореформеннымъ  порядкамъ  все  сильиЬе  и  сильнее  про- 
глядываетъ  въ  посл'Ьдн1е  годы  его  д-Ьятельности. 


14ЖсА^ 


ОРЕСТЪ  ОЕДОРОВИЧЪ 
МИЛЛЕРЪ. 


_М.  (4  августа  1833  г.,  \  1  1н 
Окончивъ  курсъ  на  историко-филол 
упвворситета,  М.  защитилъ  дессерт 
нравственной  стихш  въ  поэз1и  на  0С1 
тащя  вызвала  р-Ёзкхй  отзывъ  Добро, 
ния  М— ра  непоаулярнымъ.  Уже  ннс 
профессоромъ  петербургска1ч>  униве] 
заботливымъ  отношешомъ  къ  етуден 
печатана  М — ромъ  докторская  дим 
К1евское'',  а  черезъ  несколько  л'Ьп 
о  руикнхъ  писателяхъ  посл-Ь  Гоп 
впого  издашй.  Отчасти  въ  своей  д 
М.  защищаетъ  славя11офильск1я  воз; 
что  до  него  еще  было  сказано  бол: 
славянофильства. 


Викторъ  Петровичъ  Клюшниковъ. 

к.  (10  нарта  1831г.,  1  7  ноября  1892  г.)  родился  въСи 
въ  дюрянской  сеыь'Ё,  учился  въ  московской  гинназ1и  и  на 
факультете  московскаго  университета,  долгое  время  служил 
быть  педагогохъ,  а  зат'Ьмъ  всецело  литераторомъ.  Въ  качес 
и  публидиста  уча«твова.1ъ  въ  Русскомг  Влстникл,  Зар/ь,  1 
быль  рсдакторомъ) ,  Московскихъ  Влдомостяхъ  и  др.  Иэв^сп 
образомъ  свопиъ  обличительнынъ  романомъ  „Марево";  предме: 
были  люди  шестидесятыхъ  годовъ,  описанные  такими  чертами, 
и  его  авторъ  Писаревъ  въ  очень  резвой  стать'1^  называлъ  дш 
лешя  сказать  романъ  „Марево",  съ  позволешя  сказать  г.  Клюп 
рево"  было  однинъ  изъ  иервыхъ  ронаиовъ,  полоясившихъ  нача 
облвчительиыхъ  ромаиовъ. 


Болеславъ  Михайлович!»  Иаркевичъ. 

М.  (1822  г.,  I  18  ноября  1884  г.)  родился  въ  Волы! 
йолучивъ  образоваше  въ  одесскомъ  лице^Ь  на  юридическомъ 
аоступилъ  сначала  въ  миництерство  государствеиныхъ  имущее 
потоиъ  изъ  одного  ииинстерства  въ  другое,  каждый  разъ  С1 
-Маркевичъ  составлялъ  постепенно  блестящую  карьеру  и  доел; 
роятно  до  большихъ  чиновъ,  если  бы  не  обнаружилось  слини 
взяточничество  его  въ  однонъ  гроякомъ  дЁл^.  Уволенный  со  с 
дался  литератур'Ь,  гд'Ь,  впрочемъ,  выступалъ  и  раньше  съ  р1 
шямн  противъ  известной  части  общества  и  печати  въ  „мате; 
мерзостяхъ"  и  въ  безчестноыъ  отношеши  къ  печатному  слов] 
ничалъ  въ  Русскола  Бгьстникп  и  въ  Московскизл  Влдомост 
въ  большомъ  количеств:^  романы,  г^-к  нер'Ёдко  облива-тнсь  г 
тсльныя  лица,  описанныя  настолько  ясно,  что  ихъ  легко  бы 
ковы  были  романы:  „Четверть  в^ка  назадъ",  „Переломъ",  , 
бытый  вопросъ"  и  др. 
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Николай  Семеновичъ  Л']&сковъ  (М.  Стебницк1й). 

л.  (4  февр.  1831  г.,  у  21  февр.  1895  г.)  сынъ  чиновника,  родился  въ 
Орловской  губ.,  получилъ  воспитан1е   у  родственниковъ   въ  богатой  дворян- 
ской семь'Ь,  а  затЬмъ  въ  орловской  гимназ1и.  Семейныя  обстоятельства,  при- 
нудивппя  Л — ва  уже  съ  17-ти  л*тъ  сд'Ьлаться  канцелярскимъ  служителемъ,  не 
позволили  ему  окончить  гившазическаго  курса.  Своимъ  знакомствомъ  съ  рус- 
ской жизнью  Л.  обязанъ  частымъ  разъ-Ьздамъ  сначала  въ  качеств*  секретаря 
рекрутскаго  присутствхя,    потомъ    на  частной   служб1>    у  унравляюн^аго  им*- 
шями  гр.  Перовскаго.    Некоторый  успЪхъ  въ  литератур*  побуднлъ  Л  — а  въ 
50-хъ  годахъ  уЬхать  въ  Петербургъ,   гд*   вскор*  статьей  о  петербургскихъ 
пожарахъ  навлекъ   на  себя  непр1язнь  молодежи    и    известной   части  печати. 
Неверное  истолковаше  статьи  озлобило  Л-Ьскова.    Оба  романа  обличаютъ  ра- 
дикал ьныя  и  либеральныя  тенденщи  въ  обществ*.  Въ  1864  г.  появляется  его 
романъ    „Некуда*,    въ    1870 — 71  г.  —  „На   ножахъ**.    Во  вторую  половину 
жизни  Л.  меняется;  мало-по-малу  репутащя  его   возстановляется   въ  глазахъ 
некоторой  части  его  прежнихъ  противниковъ.    Для  характеристики  этого  пи- 
сателя съ  положительной   стороны  надо  брать  т*  его  произведен1я,    гд*  онъ 
выводитъ  типы  маленькихъ  людей,  пресл*дующихъ  культурный  задачи  въ  огра- 
ниченной области  (свящ.  Туберозовъ  въ  „Соборянахъ",  Анна  Михайловна  въ 
ром.  „Обойденные**,  Мар1я  Норкъ  — въ  ром.  „Островитяне",  кн.  Протозанова— 
въ  „Захудаломъ  род*"  и  др.).  Громадное  значеше  придавалъ  онъ  искренней 
в*р*,  являющейся  стимуломъ  для  д*ятельной  любви  къ  ближнему,  и  съ  этой 
точки  зр*шя  подвергалъ  критик*  духовенство  и  его  отношеше  къ  М1рянамъ. 
Провинщальное  чиновничество  съ  его  полнымъ  непониман1е\гь  требованШ  куль- 
туры описывается  Л — ымъ  съ  безпощадной  иронхей;  среди  народной  массы,  ко- 
торой онъ  касается,  главнымъ  образомъ,  при  разбор*  релипознаго  м1росозер- 
цан1я,  онъ  видитъ  нев*жество,  искупающееся  до  н*которой  степени,    по  его 
мн*н1ю,  религюзностью  народа.  Изображен1я  Л— а  ярки,  языкъ  своеобразенъ 
и  силенъ;  основной  особенностью  его  таланта  является  юморъ,  нер*дко  злоб- 
ный, никогда   не  добродушный,    всегда  оригинальный,    хотя   въ  большннств* 
случаевъ  и  лишенный  чувства  м*ры. 


н.  о.  льоновъ. 


ВСЕВОЛОДЪ  ВЛАДИМИ 
КРЕСТ0ВСК1Й. 


К.  (1840  г.,  1  1895  г.)  родился  въ  дворянсконъ  [10И'Ёсть1;, 
губ.  Окончивъ  курсъ  въ  I  петербургской  гимназ1В,  окъ  поступилъ 
логичеоий  факультеп.  петербургскаго  университета,  но,  увлекшие 
турной  д'Ёятельностью,  вскорЬ  вышелъ  изъ  университета.  Черезъ  I 
л^тъ  онъ  поступилъ  юнкеромъ  въ  уланскШ  полкъ  и  долгое  время 
на  военной  служб-Ь.  Среди  многочисленныхъ  произведешИ  К — аго  П' 
сто  занннаетъ  ронанъ  „Петербургск1я  трущобы",  въ  свое  время  г 
внйса  большой  известностью.  Роианъ  нротивоноставляетъ  существо! 
щобъ  блеску  всликосв^тскихъ  салоновъ.  Онъ  изобнлуетъ  вымыслам! 
драматическими  ужасами,  но  наряду  съ  этинъ  въ  ненъ  есть  и  реал1 
тины  жизни  притоновъ.  Въ  свое  время  ходили  упорные  слухи,  будто 
тины  принадлежать  Помяловскому,  который,  живя  въ  силу  изв'Ёс! 
стоятельствъ  въ  этихъ  притонахъ,  запвсывалъ  свои  на6люден1я.  За1 
поел*  его  смерти  будто  бы  и  составили  матер1алъ  для  „Петербурге 
щобъ",  съ  которыми  К.,  но  образу  своей  жизни,  не  иы^лъ  возможно 
вомиться.  Крон'Ь  упомянутаго  проиэведе111Я,  К.  написано  н^сколь 
новъ,  въ  которыхъ  обличаются  шестидесятники,  поляки,  евреи;  такс 
вургово  стадо",  „Дв*  силы",  „Тьма  египетская".  Ему  же  прин 
нвогочисленные  очерки  военнаго  быта.  Въ  посл'Ёдте  годы  жизни 
стоялъ  рсдакторомъ  Варшавекахо  Дневника. 


408 


Павелъ  Ивановичъ  Мельниковъ  (Андрей  ПечерскШ). 

М.  (22  октября   1819  г.,   •}•   1883  г.)    родился   въ  Нижнемъ-Новгород-Ь 
отъ  б-Ьдныхъ  родителей.  Рано  окончивъ  гимназ1Ю,  онъ  поступилъ  въ  вазансюй 
университетъ,  при  которомъ  былъ  оставленъ  по  окончанш  курса  для  получеоЁя 
каеедры  славянскихъ  нар'Ьчай.    Но  по  различнымъ  обстоятельствамъ   профес- 
суры М.  не  получилъ  и  поступилъ  учителемъ  въ  пермскую  гимназ1Ю.  Будучи 
учителемъ,  М.  часто  предпринималъ  по'Ьздки  по  Уралу,  изучая  бытъ  населенья 
и  знакомя  читателей  съ  результатами  своихъ  изучешй  въ  очеркахъ  обличитель- 
наго  характера.  Еще   бол-Ье   расширился  кругъ  наблюденШ  М — а  надъ  бы- 
томъ  народа  и  въ  особенности  раскол ьниковъ,   когда  онъ  сд'Ьлался  чииовнн- 
комъ  особыхъ  поручеюй    при  нижегородскомъ  губернатор*.    Производя  сл-Ьд- 
ств1я  по  д'Ёламъ    раскольниковъ,   шгкя   въ  рукахъ    ихъ    книги,  приходя    въ. 
близкое  соприкосновеше  съ  ихъ  жизнью  и  порядками,  М.  им^лъ  возможность 
близко  ознакомиться  съ  ихъ  бытомъ,  съ  различными   типами,   выросшими  на 
почв*  своеобразныхъ  челов'Ьческихъ  отношен1й.    Плодомъ  этого  ознакомлешя 
были  многочисленные  повести  и  романы,  изъ  которыхъ  наибольшую    извест- 
ность прхобр^лй  два  большихъ  романа:  „Въ  л'Ьсахъ"  и  „На  горахъ"  (второй 
служитъ  продолжешемъ  перваго).  М.  участвовалъ  во  многихъ  перходическихъ 
издашяхъ  то  въ  качеств*  сотрудника  (Московская  В9ьдомости,  Русскгй  Вгьст- 
никъ,  Сгьверная  Почта  и  др.),  то  въ  качеств*  издателя  (Русскш  ДневнгАкъ) 
или  редактора  (Нижег,  Губ.  В^ьдомосши),  Среди  многочисленныхъ  русскихъ. 
художниковъ-этнографовъ  М.  занимаетъ  одно  изъ  самыхъ  выдающихся  месть. 
Изображаемый  имъ  М1ръ    представляетъ  интересъ  въ  его  описаши  не  только 
своею  вн*шнею  своеобразностью,  но  и  психологхей  отд*льныхъ  лидъ:  купцовъ- 
раскольниковъ,  инокинь,  послушницъ,  многочисленныхъ    типовъ,   вертящихся 
около  раскольничьихъ  монастырей  и  такъ  или  иначе  приспособляющихъ  свою 
жизнь  къ  м*стнымъ  услов1ямъ.  Темныя  стороны  этого  быта  не  д*даютъ  изъ 
жизни  »,въ  л*сахъ*'   темнаго  царства,  такъ  какъ  въ  описаши   М— а   гнетъ 
семейный,   гнетъ   раскольничьяго   скита,   тяжелая  монастырская  дисциплина 
представляютъ  н*которую  привлекательность  силы,  будетъ  ли  это  сила  тра^ 
дищи  (у  богатаго  купца  Потапа  Максимовича),   сила   страсти  (Настя),    сила 
подвига  и  самоотречешя   (Манеоа)  и  т.  д.    На  ряду   съ  этими   ц*льными    и 
сильными  натурами  рисуются  дру пя,   ловяпця  рыбу    въ  мутной  вод*   и,  не- 
смотря на  свое  духовное  ничтожество,  одол*ваюиця  сильныхъ.  Но  вм*сгЬ  съ 
индивидуальной  психолопей  М.  не  описьгоаетъ   массовой  психолог1и,  которал 
необходима  для  понимаюя  такого  явлен1я,  какъ  расколъ.  Всл*дств1е  этого  его 
изображеше  раскольничьяго  М1ра,  несмотря  на  больш1я  достоинства,  односто- 
ронне, неполно  и  не  всегда  в*рно. 


А.  ПЕЧЕРСК1Й. 


_,-/€</..^иАЛ    лу4л-^*- 


.^  «^чц.  »>:\;:Ь1!У?^1.|'^7-*?*ж. 
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Васил1й  Григорьевичъ  Авсеенко. 

А.  (5  января  1842  г.)  происходитъ  изъ  дворянской  семьи.  По  оконча- 
ти  курса  въ  шевскомъ  университегЬ  читалъ  лекцш  новой  исторш,  но  за- 
т-Ьмъ  отдался  литературной  д-Ьятельности,  участвуя  въ  Кгевлянингь,  Рус- 
скомъ  Вгьстнпкгь^  Зарп,,  Московскыхъ  Вгьдомостяхъ  и  друг.  пер10дическихъ 
издашяхъ.  Литературная  д-Ьятельность  А.  определяется  характеромъ  тЬхъ 
издатй,  въ  которыхъ  онъ  работалъ.  Какъ  критикъ,  онъ  сводитъ  къ  нулю 
значеше  всЬхъ  беллетристовъ  противоположнаго  ему  по  уб'Ьждешямъ  лагеря. 
Беллетристическ1я  произведешя  его  помещались  главнымъ  образомъ  въ  Рус- 
скомъ  В'гьстникгь,  („Млечный  путь",  „Скрежетъ  зубовный",  „Буря"). 


Васил1й  Петровичъ  Авенар1усъ. 

А.,  сынъ  лютеранскаго  пастора,  родился  28  сентября  1839  г.  въ  Цар- 
скомъ  Сел*,  учился  въ  церковной  школ*,  въ  петербургской  гимназш  и  въ 
петербургскомъ  университет*,  гд*  окончилъ  курсъ  по  естественному  отд^ле- 
шю  физико-математическаго  факультета.  По  окончанш  курса  изучалъ  въ  ка- 
честв* химика  свеклосахарное  производство,  затЬмъ  поступилъ  на  службу  въ 
министерство  внутреннихъ  д^лъ,  перешелъ  въ  мин.  нар.  просв*щеюя,  загЬмъ 
въ  канцеляр1Ю  по  учреждеюямъ  Императрицы  Мар1и;  съ  1899  года  предс*- 
дательствуетъ  въ  учебномъ  комитет*.  Первые  литер,  опыты  относятся  къ 
1855  году,  когда  автору  было  16  л*тъ;  они  заключались  исключительно  въ  сти- 
хахъ  русскихъ  и  н*мецкихъ.  Первая  большая  пов*сть  „Современная  идил- 
Л1я"  напечатана  въ  Отеч.  Зап.  1866  г.  (ред.  Краевскаго  и  Дудышкина),  а 
продолжете  ея  въ  1867  году  въ  журнал*  Всемгрный  ТрудъпоАЪ  заглавхемъ 
яПов*тр1е".  Всл*дъ  за  этимъ  произведеюемъ,  создавшимъ  А  —  су  громкую 
изв*стность,  посл*довали  мен*е  зам*тные  романы  и  пов*сти(„ Первый  романъ", 
„Посл*дте  дни  обвинителя",  „Необыкновенная  истор1я  о  воскресшемъ  пом- 
пейц*",  „Три  в*нца"  и  др.).  Въ  70-хъ  годахъ  А.  сталъ  заниматься  глав- 
нымъ образомъ  д*тской  литературой,  поел*  того  какъ  Фребелевское  общество 
дало  ему  въ  1879  г.  прем1Ю  за  „Сказку  о  пчел*  мохнатк*",  а  въ  1880  г. 
за  разсказъ  „Что  комната  говоритъ".  Литературная  д*ятельность  А — са  рас- 
падается на  два  перхода:  какъ  д*тск1Й  писатель,  онъ  пользуется  въ  настоящее 
время  вполн*  заслуженною  изв*стностью;  какъ  писатель  для  взрослыхъ,  онъ 
весь  въ  далекомъ  прошломъ.  Его  пов*сть  „Пов*тр1е",  заставившая  въ  свое 
время  такъ  много  говорить  о  себ*,  относится  къ  тому  же  роду  произведешй, 
какъ  „Марево"  Клюшникова,  „На  ножахъ"  Л*скова,  „Панургово  стадо"  Кре- 
стовскаго  и  н*которые  романы  Маркевича.  Она  обличаетъ  „матерхалистовъ", 
видитъ  въ  ихъ  д*ян1яхъ  одно  гнусное  стремлеше  къ  разврату  и  довольно 
откровенно  изображаетъ  посл*дшй.  Вм*ст*  съ  пов*стью  „Современная  идил- 
Л1я",  „Пов*тр1е"  издано  отд*льно  подъ  назватемъ  „Бродящхя  силы". 
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ДмитрШ  Васильевичъ  Аверк!бвъ. 

А.  (30  сентября  1836  г.)  уроженедъ  города  Е]сатвринодара,  происхо- 
дитъ  изъ  купеческой  семьи;  образоваше  получилъ  въ  коммерчесвомъ  училищ*, 
^  а  дальнейшее — на  естественномъ  факультет*  петербургскаго  университета. 
Имъ  написано  большое  количество  историческихъ  драмъ,  главнымъ  образомъ 
сд-Ьлавшихъ  известными  его  имя,  много  повестей,  критическихъ  и  полемиче- 
скихъ  статей.  Большинство  драматическихъ  произведешй  взяты  изъ  русской 
старины,  таковы:  „Мамаево  побоище**,  „Фролъ  Скабеевъ",  „Каширская  ста- 
рина** и  др.;  немнопя  пьесы  черпаютъ  сюжетъ  изъ  иностранной  исторш,  та- 
кова, напр. ^  пьеса  „Теофано**.  Въ  своихъ  драматическихъ  произведешяхъ  А. 
выступаетъ  приверженцемъ  русской  старины,  а  въ  полемическихъ  статьяхъ, 
кром*  того,  рЁзкимъ  противникомъ  идей  60-хъ  годовъ. 


Александръ  Васильевичъ  Сухово-Кобылинъ. 

с. -К.  происходитъ  изъ  старинной  дворянской  семьи.  Известность  его, 
какъ  писателя,  началась  съ  появлешемъ  комед1и  „Свадьба  Кречинскаго** . 
Какъ  въ  этой,  такъ  и  въ  другихъ  пьесахъ  С.-К.  оплакиваетъ  исчезновеше 
„тихой,  мирной**  пом'Ьщичьей  старины;  эта  старина,  создающая  так1я  „про- 
стыя  и  непосредственныя  натуры**,  как1я  С.-К.  идеализировалъ  въ  образахъ 
Муромскаго  и  его  дочери  („Свадьба  Кречинскаго**,  „Д^ло**),  исчезаетъ,  по 
мн^шю  С.-К.,  въ  силу  чисто  вн']Ьшнихъ  причинъ:  пом^Ьщичье  хозяйство  па- 
даетъ  вм*сгЬ  съ  торжествомъ  городской,  по  преимуществу  бюрократической 
цивилизащи;  русскую  землю  „чиновники  облегли*";  русскую  землю  „съ^а 
бюрократ1Я**.  „Въ  старину  мы  (пом'ёпщки)  жили  въ  палатахъ,  приказные  въ 
комнатахъ,  нын']Ь  мы  живемъ  въкомнатахъ,  приказные  въ  палатахъ**.  Скорбь 
объ  утраченныхъ  „палатахъ"  вдохновляетъ  С.-К.  на  пропитанную  ядомъ, 
громоносную  сатиру  противъ  „кропивнаго  сЬмени**.  Истор1я  поглощешя  одного 
дворянскаго  хозяйства  чиновниками  и  составляетъ  содержан1е  его  драмати- 
ческой трилогш.  Наиболее  яркая  часть  трилогш  «Д^ло**  даетъ  галлерею 
реалистически  обрисованныхъ  типовъ  петербургскихъ  бюрократовъ,  начиная 
съ  высшихъ  начальниковъ  и  кончая  мелкими  канцеляристами. 


ДМИТР.  ВАС. 
АВЕРК1ЕВЪ. 


АЛЕКС.  ВАС. 
СУХОВО-КОБЫЛИНЪ. 


ЛУКА  НИКОЛАЕВИЧЪ 
АНТРОПОВЪ. 


А.  (■{•  14  сентября  1884  года)  образовая1е  получилъ  на  юридичс- 
скомъ  фавультегЬ  петербургсБаго  университета.  По  овончаши  курса  А.  посту- 
пигь  на  службу,  заниыалъ  обезпечивающее  его  н'Ъсто  въ  Западноиъ  кра'Ь  во 
время  управлен1я  этимъ  краенъ  Муравьева.  При  одномъ  изъ  преемниковъ 
посл1Ьдняго  б1иъ  исключенъ  со  службы  за  обличительную  корреспонденщю, 
указывавшую  на  послаблешя,  д'блаемыя  поляканъ  со  стороны  новаго  управителя 
края.  ПскигЬ  исключешя  со  службы  тертгкдъ  крайнюю  нужду.  Своею  изв'Ъст- 
ностью  А.  обяаанъ  пятиактиой  конеА1и  „Блуждаюпце  огни",  которая  и  до  сихъ 
парь  продолжаетъ  быть  одной  изъ  любиныхъ  пьесъ  провинщальнаго  репе|1- 
туара.  Пьеса  изображаетъ  драму  въ  сердечной  жизни  прежняго  св^тскаго 
.1ьва,  а  потонъ  мелкаго  литературнаго  труженика;  борьба  между  долголъ  и 
сердечными  влсчешяни  приводить  къ  гибели  героя.  Сценичность  служить 
главной  причиной  успеха  пьесы.  Кром'Ь  этой  комед1и,  А — вымъ  написаны  н-Ь- 
сколько  пьесъ,  почти  совершенно  забытыхъ  теперь  („Ванька  Ключникь", 
.Гордое  сердце"  и  др.). 


СВР!*  Т  I    •^"' 
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ЛЕВЪ  АЛЕКСАНДРОВИЧЪ 
МЕЙ. 


г^^-'-'Ъ^г.'^^г^'СС^У 


М.  {13-го  февр.  1822  г., 
\  16  нал  18Ь2  г.)  родился 
въ  Москве  въ  сень'Ё  офи- 
цера (изъ  обрусгЬвшихъ  1гЬм- 
цевъ).  Учился  въ  москов- 
скоиъ  дворянскомъ  ИИСТИ- 
тутЬ  и  царскосельскомъ  ли- 
цсЬ.  Въ  1841  г.  зачислился 
на  службу  въ  канцеляр1ю 
ыосковскаго  гекералъ-губер- 
натора,  былъ  н*которое  вре- 
мя инспектороиъ  2-й  мо- 
сковской гимназш,  затЁиъ, 
переехавши  въ  Петербургъ, 
опред'Ёлился  въ  археографи- 
ческую К0МИСС1Ю,  но  жилъ. 
главнымъ  образоиъ,  литера- 
турньигь  трудомъ,  терпя  большую  яужду  и  злоупотребляя  спиртными  на- 
шпками;  посл'Ёднее  и  было  ближаЗшею  причиной  его  смерти.  А1.  изв^Ы^тенъ 
какъ  лирикъ,  драматургь  и  переводчикъ.  Поклонникъ  всего  нащональнаго, 
ч.1енъ  молодой  редакщя  Москвитянина,  онъ  въ  своихъ  лирическихъ  произ- 
ведешяхъ  старается  приблизиться  къ  народной  поэз1и  какъ  языкомъ  (его 
языкъ  д-Ьйетвительно  отличается  богатствомъ  народныхъ  выражений  и  обра- 
зовъ),  такъ  и  выборомъ  сюжетовъ  и  мотивовъ,  ограничиваясь  преимуществен- 
ной сферой  народныхъ  пов'ЬрШ  („Оборотень",  „Л^шШ",  „Русалка"),  рели- 
гшныхъ  легеидъ  („Спаситель")  и  лирикой  любви.  Везд* — и  особенно  въ  опа- 
сан1и  чувства  любви~М.  является  художникомъ  реалистомъ,  сосредоточивая 
все  свое  вниман1е  на  плаетичсскихъ  образахъ.  Другая  сторона  ого  поэз1и— 
.1юбовь  къ  историческим ъ  сюжетамъ,  за  которыми  М.  обращается  какъ  къ 
русской  старин'Ь  (исторнчесшя  драмы:  „Царская  нев*ста",  „Псковитянка"  — 
ндеализап,!я  древне-княжеской,  нЬчевой  Руси),  такъ  и  къ  жизни  древне-римской 
(драма  „Сервил!я"),  древне-еврейской  (подражан1л  Библ{и)  и  др.  М.  перево- 
ди.1ъ  Анакреона,  Гейне,  Веранже  и  Шиллера. 
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Графъ  Алексей  Константиновичъ  Толстой. 

т.  (24  авг.  1817  г.,  +  28  сент.  1875  г.)  родился  въ  Петербург*,  шести 
м-Ьсяцевъ  былъ  увезенъ  въ  Малоросс1Ю,  гд*  провелъ  все  свое  детство.  9-ти 
л'Ьть  онъ  былъ  представленъ  ко  Двору  и  попалъ  въ  воскресное  общество 
д-Ьтей  при  Цесаревич*.  ЗагЬмъ  на  сл*дующш  годъ  Т.  съ  родителями  от- 
правился за  границу.  17-ти  л*тъ  Т.  выдержалъ  выпускной  экзамеиъ  при 
московскомъ  университет*  и  прикомандировался  къ  русскому  посольству  во 
Франкфурт*-иа-Майн*.  Онъ  участвовалъ  въ  Крымской  кампаши,  а  по  выход* 
въ  отставку  занималъ  должность  егермейстера  Двора.  По  своимъ  теоретиче- 
скимъ  воздр*тямъ  Т.  является  поборникомъ  теорш  искусства  для  искусства 
(стих.:  „Ив.  Аксакову",  „Противъ  течеюя",  „Порой  веселой  мая..."  и  др.); 
но  этому  П0НЯТ1Ю  о  поэзш  онъ  постоянно  изм*нялъ,  проводя  въ  стихотворе- 
шяхъ  свои  политическ1я  уб*ждешя  и  граждансшя  стремлешя.  Свои  обще- 
ственные идеалы  Т.  находитъ  въ  патрхархальномъ  стро*  древней  Руси;  онъ 
талантливо  подражаетъ  русскому  народному  слогу,  передавая  въ  своихъ  бы- 
линахъ  и  народныхъ  п*сняхъ  минувпия  событ1я  тономъ  народнаго  разсказ- 
чика.  Съ  особенною  любовью  онъ  останавливается  на  богатыряхъ  князя  Ша- 
дим1ра  и  вообще  на  шевскомъ  перюд*  русской  исторш  („Алеша  Поповичь"^, 
„Илья  Муромецъ",  „Зм*й  Тугаринъ"  и  др.).  Но  наибол*е  подробно  Т.  раз- 
бираетъ  эпоху  борьбы  самодержавхя  съ  боярствомъ,  относящуюся  къ  XVI 
в*ку — къ  царствовашю  Хоанна  IV,  0еод.  Хоан.  и  Бориса  Годунова;  ей  посвя- 
щены „Трилопя",  романъ  „Кн.  Серебряный",  п*сни  „ВасилШ  Шибановъ^, 
„Михайло  Р*пнинъ".  Къ  главной  фигур*  первой  пьесы  своей  „Трилогш"  Т. 
относится  отрицательно,  негодуя  на  то,  что  могло  существовать  такое  обще- 
ство, которое  смотр* ло  на  это  лицо  безъ  негодовашя.  Народъ  д*йствуетъ  въ 
его  произведешяхъ  или  какъ  пассивная  масса  въ  рукахъ  своихъ  прит*снителе1{ 
или  какъ  протестующее  разбойничество;  при  этомъ  типы  заимствованы  изъ 
былинъ  и  народныхъ  п*сонъ.  Къ  современнымъ  прогрессивнымъ  течетямъ, 
къ  народничеству  Т.  относится  крайне  отрицательно  (Потокъ-Богатырь). 


«'^ЛГ.г-гй^^^г    //И/.^ 


ЮЛ1Я  ВАЛЕР1АН0ВНА 
ЖАДОВСКАЯ. 

Ж.    (1824    г.,    +    1883    г.) 
родилась     въ    сел-Ь     Субботине, 
Любямовскаго    уЬзда ,     Ярослав- 
ской губ.,    В1.  семь*  виднаго  гу- 
бсрнскаго  чиновника.    Воспнтанш 
она  получила  сначала    дона,    за- 
гЬмъ    въ    одномъ    костромсвомъ 
паис10Н'Ъ.    Полюбивъ  одного   изъ 
тчите^^ей,  Ж.  не  могла  выётп  за 
него  замужъ  вслЬдств1е  нсжелан1я 
отца    ВЕДАТЬ    ее  за    „семинарис- 
томъ".    Выйдя  изъ  панС10на,  Ж. 
вачала    заниматься  литературой. 
Ея    отецъ,    узнавши  объ    этихъ 
занят1яхъ,  предоставилъ   еН    воз- 
ножиость  посЬтить  Москву  и  Пе- 
тербургъ,  гд*   Ж.  познакомилась 
со    нногимп    литературными    ко 
рнфеяни ;     особенное     впечатли- 
те на  нее   произвели  славянофилы, 
опеки  отца,  Ж.  вышла  замужъ^за  с 
нм*н1и,    въ  Буевскомъ  уЬздЬ,  Кост] 
отца,  душная  атмосфера  провииц1аль 
та  почва,  на  которой  расцв^лъ  ея  I 
бо,тЬе  типичесвихъ  своихъ  стихотвор 
и  участ1я,  объ  искаши  „родной  душ 
къ  роптанью".  РЬже  мы  встречаема 
эпохи  („И.  Аксакову",  „Среди  безд; 
,Говорять,  придегь  пора"  и  пр.)  и  с 
картйиа",  „Нива").  „Въ  произведен! 
она  въ  одномъ  письме  къ  экой.  Ши 
шешемъ  вопросовъ  внутренней  жизе 
ности  она  видитъ  въ  томъ,  что  душ 
ни  къ  чему  великому  и  прекрасному 
(!тнхотворен1я,  такъ  и  романы  Ж — I 
„Женская  иетор1я",  „Отсталая")   бы 
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Алекс^^й  Никол аевичъ  Апухтинъ. 

А.  (15  ноября  1840  г.,  т  17  сент.  1893  г.)  родился  въ  г.  Волхов*, 
Орловской  губ.,  происходилъ  изъ  стариннаго  боярскаго  рода,  воспитывался 
сначала  подъ  наблюденхемъ  матери,  загЬмъ  былъ  опред'Ьленъ  въ  училище 
правов'кд'Ьшя.  Ко  времени  пребывашя  въ  училищ*  относятся  его  первые  сти- 
хотворные опыты,  напечатанные  въ  Гусскомъ  Инвалида  Блестяще  окончивъ 
курсъ,  онъ  поступилъ  въ  департаментъ  министерства  юстищи,  гд*  и  состоялъ 
на  служб*  до  1862  г.,  когда,  разочаровавшись  въ  господствовавшихъ  в*я- 
тяхъ  эпохи,  онъ  простился  со  столицей  и  у*халъ  къ  себ*  въ  дереэню.  Но 
въ  1864  г.  онъ  вновь  показывается  на  петербургскомъ  горизонт*,  зачисляется 
въ  министерство  внутреннихъ  д*лъ  и  проводитъ  остальную  жизнь  почти  без- 
вы*здно  въ  Петербург*,  изб*гая  сближешя  съ  литературнымъ  обществомъ. 
А.  принадлежитъ  къ  числу  поэтовъ  дворянъ  консервативнаго  лагеря;  его 
идеалы  въ  прошломъ,  въ  в*к*  Екатерины,  который  ему  представляется  рас- 
цв*томъ  дворянства.  Къ  новому  времени,  къ  новому  обществу  онъ  относится 
отрицательно;  скорбитъ  о  разрушен1и  старой  землед*льческой  Руси  ея  со- 
временнымъ  экономичсскимъ  ростомъ  („  Просе локъ").  Ограничивши  кругъ  сво- 
ихъ  наблюдешй  главнымъ  образомъ  салонной  культурой,  онъ  характеризуетъ 
жизнь  современнаго  общества,  какъ  см*ну  „сходовъ  монотонныхъ,  циниче- 
скихъ  пировъ,  раутовъ,  игриво  похоронныхъ,  и  скучныхъ  пикниковъ".  Среди 
этого  общества  онъ  чувствуетъ  себя  больнымъ,  усталымъ,  бурей  жизни  смя- 
тымъ,  жалуясь  на  то,  что  въ  немъ  самомъ  н*тъ  ни  теплаго  чувства  в*ры 
и  н*тъ  силы  для  безв*р1я.  Однимъ  словомъ,  это— поэтъ,  повторивш1Й  нап*вы 
поэзш  Баратынскаго,  Тютчева,  Фета.  Кром*  поэтическихъ  произведешй,  онъ 
написалъ  три  прозаичесшя  („Архивъ  графини  Д**",  „Дневникъ  Павлика  Доль- 
скаго",  „Между  смертью  и  жизнью**). 


Анна  Павловна  Барыкова. 

Б.  (22  декабря  1839  г.,  ■[•31  мая  1893  г.)  родилась  въ  Петербург*, 
въ  дворянской  семь*  Каменскихъ  (и  отецъ  и  мать  занимались  литературой), 
воспитывалась  въ  петербургскохмъ  Екатерининскомъ  институт*,  гд*  уже  про- 
бовала писать  .стихи  (сатиры  на  классныхъ  дамъ,  хвалебная  ода  начальниц* 
и  т.  п.).  Была  два  раза  замужемъ  (по  первому  мужу  Карлинская,  по  второму 
Барыкова).  Расцв*тъ  поэтической  д*ятельности   Б— вой   относится   къ  соми- 
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десятымъ  и  началу  восьмидесятыхъ  годовъ;  она  писала  въ  Отеч.  Запискаа^, 
Д1ьл1Ьу  Русскомъ  Бошшствгь,  Родникгь,  Сгьвер.  Вгьстниюь  и  др.  журналахъ. 
Большинство  стихотворенШ  Б— вой  изображаетъ  жизнь  обездоленныхъ  чле- 
новъ  общества.  ^ Чужое  горе"  (заглавхе  одного  изъ  ея  стихотворешй)  соста- 
вляетъ  главную  тему  ея  произведешй;  Б.  находнтъ  его  въ  крестьянской  „ха- 
гЬ",  гд*  „горе,  работа,  страданье,  болезни,  невежество,  мракъ  и  молчате'' ; 
въ  скучномъ  салон*])  старой  капризной  барыни,  гд'ё  за  пяльцами  умираетъ 
приживалка;  въ  углу  подвала,  гд'Ь  рожаегь  пезаконнаго  ребенка  жертва  „са- 
лоннаго  шута";  среди  нищихъ,  юродивыхъ,  падшихъ  и  т.п.  На  ряду  съ  эти- 
ми Б.  писала  стихи,  обличающге  пошлость  и  жестокосерд1е  не  знающихъ  горя 
людей  („Милостыня",  „Въ  альбомъ  счастливиц*").  Б  —  вой  принадлежитъ 
много  стихотворныхъ  переводовъ  изъ  Копне,  Ришпена,  Гюго,  Шамисса,  Бе- 
ранже, Шелли,  Теннисона  и  др.  Прозаичесшя  произведен1я  („Доброе  д^ло*, 
„Грибы")  мало  заметны. 


Петръ  Исаевичъ  Вейнбергъ. 

в.  родился  въ  1830  г.  въ  Николаев'^,  учился  въ  одесской  гимназш, 
ришельевскомъ  лице-Ь  и  харьковскомъ  университет*  по  историко-филологиче- 
скому факультету;  читалъ  лекщи  по  исторш  всеобщей  литературы  въ  вар- 
шавскомъ  и  петербургскомъ  университетахъ,  сотрудничалъ  во  многихъ  перю- 
дическихъ  издан1яхъ,  помещая  стихотворешя  оригинальныя,  а  въ  большин- 
стве случаевъ  переводный.  Собственные  поэтичесюе  опыты  В— а  (подписы- 
вавшагося  въ  начал'Ё  своей  литературной  д'Ьятельности  „Гейне  изъ  Тамбова") 
не  были  особенно  зам^Ьтны;  но  какъ  переводчикъ  знаменитыхъ  иностранныхъ 
авторовъ,  онъ  занимаетъ  видное  жЪсто  въ  нашей  литератур'^.  Бму  принадле- 
житъ переводъ  многихъ  пьесъ  Шекспира,  Байрона,  Гуцкова,  Лессинга  и  др. 
Въ  посл'Ьдше  годы  вышло  подъ  его  редакщей  и  въ  значительной  степени  въ 
его  перевод*  новое  издапхе  сочиненШ  Гейне. 


П.  и.  ВЕИНБЕРГЪ. 


ник.  ив.  КОСТОМАРОВЪ. 


Николай  Ивановичъ  Костоиаровъ. 

к.  (4  мая  1817  г.,  |  7  апреля  1885  г.)  родился  въ  Воронежа 
отъ  отца-пом'Ъщика  (убитаго  впосл'Ьдств1и  собственными  крестьянами  за 
кость)  и  ыатсрн-крестьянки.  Окончив'Ь  курсъ  въ  воронежской  гиыназ 
харьковскомъ  университет*,  К.  поступилъ  было  въ  военную  службу,  н 
вышслъ  въ  отставку  и  занялся  изучен1емъ  малорос(;1Йской  народности 
ке  онъ  началъ  свою  литературную  д'Ьяте.^ьность  на  малоросс1Йскомъ 
ванечатавъ  сборникъ  малороссШскнхъ  стихотворешИ:  „В^тка",  „Ук] 
ба-тлады",  трагед1ю  „Переяславска  шчь"  и  н'Ёсколько  переводовъ  изъ 
скигь  мелод1Й'"  Байрона.  Прсдставивъ  диссерташю  „Объ  историческо 
чен1н  русской  народной  поэзш",  К.  занялъ  ваосдру  русской  истор1и 
сконъ  университетЬ,  гд!;  им'Блъ  огромный  усп4хъ  между  студентами. 
участ|е  К' — ва  въ  такь  наз.  Кирнлло-Меоод1евсвомъ  Обществ*,  отлиЧ) 
украннофнльскнии  тондснц1ями  в  особыми  взглядами  на  соединеше  слав 
нащональностей  въ  общемъ  федеративномъ  устройстве,  вызвало  аресп 
и  его  ссылку  въ  Саратовъ.  Съ  1859  г.  К.  читалъ  лека1и  въ  с.-петербу 
универснтет*.  но  въ  1862  г.  принужденъ  былъ  прекратить  чтеше  и 
эобновлялъ  его  уже  до  самой  смерти.  Какъ  историкъ,  К.  главным 
зомъ  стоялъ  за  изучеш'е  народной  жизни,  за  ознакомлеше  съ  духомъ 
вымн  особенностями  каждаго  племени.  Результаты  его  историческихъ 
не  всегда  соответствовали  его  исторнческнмъ  взглядамъ,  но  они  дали 
дальнейшимъ  изстЁдовашянъ  народной  нсторш,и  въ  этомъ  заключает 
наа  заслуга  Е — ва,  какъ  историка.  Какъ  романистъ,  К.  главнымъ  о 
пользовался  Нин  историческими  матер!алами,  которые  ж>бывалъ  для  Н1 
работъ.  Еще  20-ти  л-Ьгв  онъ  написа.1Ъ  драму  „Савва  ^лый",  взятую 
пзлюбленныхъ  малоросс1йскнхъ  преданШ.  Занимаясь  эпохой  Стеньки 
К.  задумалъ  нанпсать  повЬсть  „Сынъ".  Наибольшею  известностью 
телеЙ  историческихъ  романовъ  пользовался  его  романъ  дКудеяръ";  ( 
ств1е  относится  къ  эпох*  перелома  во  внутренней  жизни  Грознаго 
смертью  Анастае1н.  Фабу-т  и  интересъ  событ1й  играютъ  зд*сь  главн} 
историческая  правда  часто  заменяется  авторскою  фантаз1ей;  въ  псих1 
екомъ  анализе  действующихъ  лицъ  нередко  видна  та  же  фанта31я  а! 
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Дан1илъ  Лукичъ  Мордовцевъ. 

М.  родился  (1830  г.)  въ  земл*  Войска  Донского.  Окончивъ  курсъ  въ 
петербургсковгь  университегЬ,  онъ  долго  служилъ  по  министерству  внутрен- 
нихъ  д'Ьлъ  и  путей  сообщешя.  М.  рано  принялся  за  изучеюе  русской  и 
малорусской  исторш  и  скоро  прхобр'Ьлъ  известность,  кАкъ  историческими 
очерками,  такъ  и  многочисленными  романами.  „Гайдамачина",  «Самозванцы 
и  понизовая  вольница",  „Падеше  Польши"  и  др.  очерки  были  рсзультатомъ 
его  историческихъ  работъ.  Вм^ЬстЬ  съ  этимъ  М.  выступилъ  и  въ  качеспгЬ 
беллетриста.  Романъ  ^Знаметя  времени",  пытавш1Йся  затронуть  надвигаю- 
ицеся  вопросы,  пользовался  одно  время  большой  изв'Ьстностью.  Пародниче- 
СК1Я  симпат1и  той  эпохи,  въ  которую  былъ  написан1>  романъ,  нашли  въ  по- 
сл'Ьднемъ  свое  отраж^ше;  всЬ  герои  романа— народники,  частью  учащ1сся  у 
народа,  частью  учащ1е  его,  устраиваюпие  деревенсюя  колоти,  общины  и  т.  п. 
Но,  пропитанный  сочувств1емъ  къ  народу,  романъ  не  давалъ  отражешя  идей 
своего  времени:  общественный  воззрЬтя  героевъ  или  смутны  или  отсталы. 
Панславистсюя  тенденцш  автора  излагаются  въ  образе  горячечныхъ  видЬшй 
одного  изъ  бол'Ьзненныхъ  героевъ  романа.  Посл'Ьдующими  беллетристическими 
произведешявш  автора  д'Ьйств1е  переносится  въ  отдаленныя  эпохи;  сюда  отно- 
сятся: „Идеалисты  и  романисты*,  романъ  изъ  временъ  Петра  I,  „ЛжедмитрШ", 
^Двенадцатый  годъ'^  и  мнопе  другхе.  Къ  обычнымъ  свойствамъ  „авантюр- 
ныхъ"  историческихъ  романовъ  прибавляется  въ  большинстве  беллетр.  про- 
изведеюй  М — ва  вдохновенный  тонъ.  М.  выступалъ  также  въ  качеств*  пу- 
блициста. 


Григор1й  Петровичъ  Данилевск1й. 

д.  (14  апр.  1829  г.,  -)-  6  дек.  1890  г.)  родился  въ  селе  Даниловке,  Изюм- 
скаго  уезда,  Харьковской  губерши,  въ  богатой  дворянской  семье.  Образова- 
юе  онъ  получидъ  въ  университетскомъ  панс10не  въ  Москве  и  затемъ  въ  пе- 
тербургскомъ  университете.  Въ  1849  г.  былъ  привлеченъ  по  делу  Петрашев- 
скаго  и  несколько  месяцевъ  сиделъ  въ  Петропавловской  крепости.  Въ  1850 — 
57  г.  служилъ  при  мин.  Нар.  Пр.,  получая  неоднократныя  командировки  въ 
архивы  южныхъ  монастырей,  въ  Финлянд1Ю,  Крымъ,  Харьковскую,  Полтав- 
скую и  др.  губерши;  въ  1856  г.  былъ  командированъ  для  изучешя  южныхъ 
окраинъ.  Съ  1857  г.  онъ  поселяется  въ  своемъ  ив<ети,  при  чемъ  занимаетъ 
различный  общественный  должности:  гласнаго,  члена  управы  и  др.  Въ  1868  г. 
Д.  делается  помощникомъ  главнаго  редактора  Правительственнаю  Вгьстника, 
а  съ  1'ШИ  г. — главнымъ  редакторомъ;  въ  это  же  время  онъ  состоитъ  членомъ 


д.  л.  МОРДОВЦЕВЪ. 


I 
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совета  главнаго  управлеюя  по  д-кламь  печати.  Умираетъ  въ  Петербург*. — 
Д.— одинъ  изъ  представителей  русскихъ  историческихъ  романистовъ.  Непосред- 
ственное знакомство  съ  югомъ,  благодаря  служебнымъ  командировкамъ,  даетъ 
матер1алъ  для  его  лучшихъ  произведешй,  для  исторической  трилопи:  „  Б'Ьглые 
въ  Новороссш" (1862  г.),  „Воля  или  б*глые  воротились** (1Ь63  г.),  „Новыя  лгЬста** 
(1867  г.).  Анализируя  экономическое  развит1е  вновь  заселяемыхъ  степей  юга, 
авторъ  даетъ  картину  перехода  отъ  крепостного  состояшя  къ  вольно-наемному 
труду  и  описываетъ  незаконную  эксплоатащю  б'Ёглыхъ  кр']^постныхъ  изъ  Росс1и. 
Громадныя  спеку лящи,  вырастаюпця  на  почв±  гигантскихъ  нсразработанныхъ 
естественныхъ  богатствъ,  борьба  капиталовъ,  быстрыя  банкротства— обрисо- 
ваны авторомъ  съ  особенной  живостью.  „Новый  челов*къ",  продуктъ  посл-Ьд- 
няго  фазиса  даннаго  экономическаго  развитгя,  является  незам'Ьтнынъ  труже- 
нико.чъ  съ  культурными  задачами.  Историчесше  романы,  которые  по  большей 
части  относятся  къ  18-му  в*ку  („Потемкинъ  на  Дуна*",  „Мировичъ**,  „Чер- 
ный годъ*^),  бол'Ье  или  мен1Ье  правдиво  воспроизводятъ  картину  нравовъ  того 
времени. 


Гр.  Евгбн1й  Андреевичъ  Сал1асъ-дб-Турнбмиръ. 

Сынъ  писательницы  Ёвгеши  Туръ,  С.  род.  въ  1841  г.,  получилъ  бле- 
стящее домашнее  образован!е.  Писать  началъ  рано,  но  изв'Ьстиость  его  на- 
чалась поел*  того,  какъ  быль  напечатанъ  романъ  ^ Пугачевцы".  Поел*  этого 
гр.  С — омъ  было  написано  много  историческихъ  романовъ:  „Поэтъ  Держа- 
винъ",  „Братья  Орловы",  „Бригадирская  внучка**  и  др.  Посл'ЬднШ  изъ  боль- 
шихъ  романовъ  „Экзотики**  посвященъ  описашю  быта  великосв'Ьтскихъ  ино- 
страицевъ,  преимущественно  русскихъ,  въ  Париж*.  Несомненно  лучшимъ 
изъ  всЬхъ  этихъ  произведешй  остается  романъ  „Пугачевцы**,  гд*  къ  зани- 
мательной фабул*  и  живому  изложстю  прибавляется  стремлеше  автора  за- 
тронуть ПСИХ0Л0Г1Ю  какъ  отд-Ьльныхъ  д*йствующихъ  лицъ,  такъ  и  толпы. 
Романъ,  впрочемъ,  не  чуждъ  и  обычныхъ  недостатковъ,  свойственныхъ  боль- 
шинству историческихъ  романовъ:  склонности  жертвовать  художественной 
правдой  ради  занимательности  событ1й,  любви  къ  кричащимъ  сценамъ  и  т.  п. 
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Сергей  Васильевичъ  Максимовъ. 

М.  (1831  р.),  сынъ  почтмейстера,  родился  въ  посад*  Парфентьевк'Ь,  Ко- 
логривскаго  уЬзда,  Костромской  губерти.  Побывавъ  въ  московскомъ  универ- 
ситет* и  въ  медико-хирургической  академхи,  М.  уже  на  23  году  жизни  началъ 
литературную  деятельность  бытовыми  народными  очерками,  печатавшимися 
въ  Еиблготекп>  для  Чшенгя.  Въ  1855  г.  онъ  предпринималъ  путешеств1е 
п*шкомъ  по  н'Ькоторымъ  губертямъ  Россш:  Владимхрской,  Нижегородской,  Вят- 
ской. Полученный  впечатл^тя  были  имъ  описаны  въ  ц^ломъ  ряд*  народ- 
ныхъ  очерковъ,  которые  впосл*дств1и  составили  книгу  —  „Л*сная  глушь*. 
М.  участвовалъ  потомъ  въ  ц*ломъ  ряд*  экспедидШ,  им*вшихъ  ц*лью  изсл*- 
доваше  окраинъ.  „Годы  на  ОЬвер***,  „На  Востокъ**,  „Сибирь  и  Каторга"  и 
друпе  очерки  были  результатомъ  этихъ  экспедицШ.  Для  народа  написано  имъ 
н*сколько  этнограф ическихъ  очерковъ  („О  русской  земл*",  „Дремуч1е  л*са" 
и  другхе).  Въ  своихъ  разсказахъ  М.  является,  главнымъ  образомъ,  собирате- 
лемъ  этнографическихъ  чертъ  и  бытовыхъ  особенностей  населешя,  не  давая 
изображаемымъ  особенностямъ  соотв*тственнаго  осв*щею*я. 


Николай  Николаевичъ  Каразинъ. 

к.  родился  въ  1842  г.,  въ  старинной  дворянской  семь*,  долгое  время 
служилъ  офицеромъ  въ  Туркестанскомъ  военномъ  округ*.  Литературной  д-Ья- 
тельности  отдался  по  выход*  въ  отставку  въ  1871  году.  Изъ  многочислен- 
ныхъ  его  беллетристическихъ  произведешй  наибол*е  зам*тны  большхе  ро- 
маны изъ  средне  -  аз1атской  жизни,  печатавппеся  въ  Д'»ьл'»ь  („На  далекихъ 
окраинахъ",  „Погоня  за  наживой"  и  др.).  Въ  этихъ  романахъ  авторъ  описы- 
ваетъ  М1ръ  аферистовъ,  предпринимателей,  любителей  легкой  наживы,  двинув- 
шихся въ  Ташкентъ  и  въ  друпя  русск1я  средне-азхатсюя  влад*н1Я  въ  на- 
дежд* разбогагЬть.  Купцы  руссюе,  польсюе,  туземные,  инженеры  изображаются 
авторомъ  въ  моментъ  постоянной  лихорадочной  борьбы  другъ  съ  другомъ; 
они  измышляютъ  всевозможные  законные  и  незаконные  способы  для  того, 
чтобы  уничтожить  конкурентовъ  и  захватить  въ  свои  руки  богатства  но- 
вооткрывшагося  края.  Общая  в*рная  мысль  облечена  авторомъ  въ  слишкомъ 
картинную  и  кричащую  форму:  зд*сь  и  нападетя  разбойниковъ,  и  разговоры, 
и  запутанныя  любовныя  приключешя  и  т.  п.  К.  вм*ст*  съ  т*мъ  очень  пло- 
довитый и  талантливый  живописецъ. 


СЕРГ.  ВАС. 
МАКСИМОВЪ. 


НИК.  НИК. 
КАРАЗИНЪ. 


ВАСИЛ1И  ИВАНОВ. 
НЕМИРОВИЧЪ-ДАНЧЕНКО. 


Н.-Д.  родился  въ  1848  г.,  въ  Ти({ 
Раннее  детство  будувдй  писатель 
обстановв*,  въ  горахъ  Дагестана; 
кадстскоыъ  корпусе.  Въ  начал-Ё  1 
моря,  Н.-Д.  напсчаталъ  рядъ  оче[ 
Норвепи  и  Лаиланд1и.  Наибольшее 
себя  „Соловни",  описываюиие  своео 
отдалеянаго  свита.  Въ  1877  году 
иымъ  корреспондентомъ,  зат1>мъ  т 
которыхъ  другихъ  частей  с»Ьта,  и 
Итал1и  въ  Алжнръ  и  т.  д.  Свои  б| 
въ  длинной  сер1и  очерковъ,  даюш 
ко.10ритныя  описан1я  природы.  Инт 
свонхъ  ипогочвслениыхъ  ромапахъ 
шннство  изъ  пихъ  интересны  по  ф) 
пер'Ьдко  придаеть  разсказ111васнын1 
нанныл  чувства  руководятъ  авторо 
въ  разсвазахъ:  ,,Сказки  д1Ьйствите. 
шновъ  назовет.:  „Кулисы",  „Цар 
къ  счастью"  и  др. 
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Петръ  Д!нитр1евичъ  Боборыкинъ. 

Б.  родился  (15  августа  1836  г.)  въ  состоятельной  дворянской  семь*  въ 
Н.-Новгород*,  учился  въ  нижегородской  гимназш,  потомъ  въ  казанскомъ 
университет'*  на  юридичсскомъ  факультет*;  не  окончивъ  зд*сь  курса,  пере- 
шелъ  на  математическш  факультетъ  дерптскаго  университета,  гд*  также 
курса  не  окончил ъ,  и  принялся  за  изучеше  медицины  въ  томъ  же  универси- 
тет*. По  и  курсъ  медицинскаго  факультета  не  былъ  имъ  оконченъ  и  Б.  за- 
нялся литературой.  Въ  1860  г.  была  написана  комед1я  „Однодворецъ",  за 
которой  быстро  посл*довали  друпе  литературные  опыты.  Сд*лавъ  очень  не- 
удачную попытку  съ  издательствомъ  журнала  Библюшека  для  Чтетя^  Б. 
переЬхалъ  за  границу  и  много  писалъ  для  того,  чтобы  литературнымъ  за- 
работкомъ  уплатить  долги.  Онъ  выступилъ  въ  качеств*  романиста,  новел- 
листа, драматурга,  критика,  фельетониста,  корреспондента  и  т.  д.  Загра- 
ничный по*здки  продолжались  потомъ  въ  течеше  всей  литературной  д*ятель- 
ности  Б — на.  Въ  течете  своей  долгой  литературной  д*ятельности  Б.  усп*лъ 
высказать  свои  теоретичесше  взгляды  на  значеше  и  ц*ли  искусства.  Эти 
взгляды  находятся  въ  странномъ  противор*чш  съ  беллетристическими  рабо- 
тами писателя.  Выступая  въ  теор1и  защитникомъ  чистаго  искусства,  Б.  въ 
своей  беллетристической  д*ятельности  стремится  отразить  новыя  общественныя 
течен1я,  прислушиваясь  ко  всякимъ  изм*нен1ямъ,  происходящимъ  въ  обществ*, 
и  записывая  ихъ  съ  точностью  добросов*стнаго  репортера.  Въ  своихъ  много- 
численныхъ  романахъ  онъ  усп*лъ  записать  множество  такихъ  изм*нешй,  ми- 
молетныхъ  и  неважныхъ  на  ряду  съ  им*ющими  д*йствительно  важное  зна- 
чеше. Все,  о  чемъ  говорила  публицистика,  немедленно  находило  отражеше 
въ  его  романахъ,  и  такимъ  образомъ  черезъ  серхю  его  беллетристическихъ 
произведетй  прошли  вопросы  о  растущей  роли  капитала  и  новыхъ  тенденщяхъ 
купца  („Китай-городъ",  „Псревалъ",  „ВасилШТеркинъ**),  объ  уменьшающемся 
интерес*  къ  общественнымъ  вопросамъ  („На  ущерб*"),  объ  »эволющи"  об- 
щества поел*  семидесятыхъ  и  восьмидесятыхъ  годовъ,  („Перевалъ"),  о  спор* 
между  фабрикой  и  деревней  („Тяга"),  о  голод*,  о  марксистахъ  и  всякаго  рода 
„д*льцахъ**,  о  „б*лоподкладочникахъ",  о  томъ  или  иномъ  тип*  „подвижниче- 
ства"", описанномъ  въ  газетахъ,  и  т.  д.  По  справедливому  зам*чашю  крити- 
ковъ,  какъ  нападающихъ  на  романиста,  такъ  и  защищающихъ  его,  неум*нье 
или  нежеланье  отличать  важное  отъ  неважнаго  составляетъ  главный  недоста- 
токъ  романовъ  Б — на:  туалетныя  моды  описываются  имъ  съ  неменьшими,,  ее  л  и 
не  большими,  подробностями  и  серьезностью,  ч*мъ  изм*нетя  въ  общественномъ 
настроенш.  Всл*дств1е  этого  и  крупный  явлетя  производятъ  впечатд*ше  ми- 
молетнаго,  наскоро  записаннаго  репортеромъ  факта.  Романы  Б — на  въ  посл*д- 
И1е  годы  появляются  главнымъ  образомъ  въ  В^ьстникгь  ЕвропЫу  но  вм*ст*  съ 
этимъ  авторъ  пом*щаетъ  много  пов*стей  и  разсказовъ  въ  другихъ  издашяхъ. 
Въ  1900  году  вышелъ  первый  томъ  его  обширнаго  историке  -  литературнаго 
труда  объ  эволющи  европснскаго  ро^1ана  въ  XIX  стол*тш.  Сорокал*тшй  юбилей 
его  д*ятельности  праздповалс>я  въ  Москв*  и  въ  Петербург*  въ  октябр*  1 900  г. 


п.  д.  БОБОРЫКИНЪ. 
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Евген1й  Львовичъ  Марковъ. 

М.  родился  (1835  г.)  въ  состоятельной  пом-Ьщичьей  семь*,  Щигров- 
скаго  уЬзда,  Курской  губ.  Окончивъ  курсъ  въ  харьковскомъ  университет* 
по  естественному  факультету  и  посвятивъ  2  года  заграничному  путешествие, 
М.  по  возвращеши  въ  Росс1ю  избралъ  для  своей  деятельности  педагогическое 
поприще.  Онъ  былъ  посл^Ьдовательно  учителемъ,  инспекторомъ  и  директоронъ 
гимназш  въ  течен1е  н'Ьсколькихъ  л-Ьтъ.  Въ  70-хъ  годахъ  онъ  служилъ  по  вы- 
борамъ,  былъ  предсЬдателемъ  Щигровской  уЬздной  земской  управы,  участво- 
валъ  въ  начал'Ь  80-хъ  годовъ  въ  комисс1и  „св*дущихъ  людей",  служилъ  за- 
гЬиъ  въ  дворянскомъ  и  крестьянскомъ  банкахъ  и  вгаого  путешествовалъ  какъ 
въ  Росс1и,  такъ  и  за  границей.  Въ  его  литературной  деятельности  эти  путе- 
шеств]я  играли  довольно  видную  роль,  такъ  какъ  своими  путевыми  впечатл*- 
Н1ЯМИ  М.  делился  съ  читателями,  и  некоторые  изъ  его  путевыхъ  очерковъ 
(наприм.,  „Очерки  Крыма")  пользовались  въ  свое  время  известностью.  Извест- 
ностью пользовался  М.  и  какъ  публицистъ,  выступивш1Й  со  статьями,  отме- 
чавшими некоторый  отрицательный  черты  въ  русской  общественной  жизни. 
Таковы  были,  наприм.,  его  статьи,  указывавпия  на  темныя  стороны  въ  адво- 
катской деятельности  („Софисты  XIX  века").  Какъ  литературный  критикъ, 
М.  защищалъ  теор1Ю  чистаго  искусства,  но  его  собственная  беллестристиче- 
ская  деятельность  (какъ  это  замечается  у  большинства  нашихъ    теоретиче- 

СКИХЪ   ЗаЩИТНИКОВЪ    „искусства  для   искусства**)   СТОИТЪ   въ     ПрОТИВОреЧ1И     С1» 

его  теоретическими  взглядами.  Наиболее  известные  его  романы:  „Черноземныя 
ПОЛЯ",  „На  берегу  моря*  и  др.,  проводятъ  общественныя  идеи  автора,  его 
сентиментально-барск1Й  взглядъ  на  отношешя  интеллигенщи  къ  народу  и  сен- 
тиментально-буржуазныя  воззретя  на  долгъ,  на  отношешя  половъ,  на  тради- 
щонную  мораль  и  др.  Наиболее  живо  написанное  беллетристическое  произве- 
дете „Барчуки**  даетъ  несколько  бойкихъ  сценокъ  детской  жизни,  но  не- 
достаточно ярко  рисуетъ  описываемую  среду. 


Николай  Петровичъ  Вагнеръ  ( Котъ-Мурлыка). 

в.  родился  въ  1829  г.  въ  семье  профессора  въ  Казани,  учился  въ  ка- 
занской гимназ1и  и  въ  казанскомъ  университете  на  естественномъ  отделен!и 
физико-математич.  факультета.  Паписалъ  много  ценныхъ  работъ  по  зоолопи, 
долгое  время  читалъ  лекцш  въ  казанскомъ  университете,  а  съ  1871  г.  быль 
переведенъ  профессоромъ  въ  Петербургъ.  Въ  литературе  В.  известенъ  глав- 
нымъ  образомъ  какъ  авторъ  многочисленныхъ  сказокъ  „Кота-Мурлыки**. 
Большинство  изъ  нихъ  проникнуто  оби1имъ  гуманнымъ  направлен1емъ  и  на- 
писано въ  несколько  приподнятомъ  тоне.  Лишь  небольшая  часть  сказокъ  и 
повестей  Кота-Мурлыки  носитъ  отпечатокъ  авторскаго  стремлешя  къ  изсле- 
довашю  области  безсознательнаго;  это  стремлен1е  сказывается  въ  запутан- 
ности содержатя  и  туманности  формы. 
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Александръ  Ивановичъ  Пальмъ. 


п.  (1822  (1823?)— 1885)  происходилъ   изъ  дворянской  семьи,  служилъ 
въ  одномъ  изъ  гвардейскихъ  полковъ,  пока  обвинен1е  въ    близкомъ   участш 
въ  д-Ьл-Ь  Петрашевдсвъ  не  привело  его  въ  тюрьму.  Освобожденный  изъ  кр-Ь- 
пости  въ  виду  отсутств1Я  какихъ  бы  то  ни  было  доказательствъ  его  участ1Я 
въ  бесЬдахъ  Петрашевскаго,  П.  былъ  переведенъвъ  арм1Ю  и  находился  по дъ 
опалой  въ  течеше  многихъ  л-Ьтъ.  ПослЬ  севастопольской  кампан1и  онъ  пере- 
шелъ  на  гражданскую  службу,  былъ  осужденъ  за  растрату  во  время  службы 
въ  контрольной  палат*,    потомъ  получилъ  вновь  прежшя  права.    На  литера- 
турное поприще  П.  выступилъ  разсказами  и  стихотворешями  еще  до    возбу- 
жденш  д'Ьла  противъ  Петрашевскаго.  Въ  своихъ  произведен1яхъ  онъ  преиму- 
щественно изображаетъ  ту  среду,  которая  нашла  свое  описаше  у  Тургенева, 
Гончарова  и  др.  корифеевъ  дворянской  литературы.  П.  продолжаетъ  нзсл'Ьдо- 
вать  изм-Ьнешн  барства  и  въ  пореформенную   эпоху.  Романъ  „Петербургская 
саранча**,    напр.,    вм^ст'Ь   съ   м1ромъ   аферистовъ,    крупныхъ  мошенников-ь, 
игроковъ,  выводитъ  рыхлаго  барина,  просв^щеннаго  мецената,  пол  наго  эстети- 
ческой утонченности  и  хорошихъ  чувствъ,  но  неспособнаго  ни  къ  какому  хоро- 
шему практическому  д'Ьйствхю.  Въ  противоположность  этому  барину  разночи- 
нецъ  (лишь  смутно  очерченный  въ  роман*)  дЬлаетъ  д'Ьла,  спасаетъ  и  воскре- 
шаетъ  погибающую,  указываетъ  ей  жизненный  путь  и  самъ,  не  задумывалсь, 
ведетъ  ее  этимъ  путемъ.  Такой  же  неспособный  ни  къ  чему  жизненному,  но 
благородный  въ  побужден1яхъ  баринъ  изображенъ  въ  нов-Ьсти  „Пропащ1е  го- 
ды**. Наиболее  известная  пьеса  П— а  .Старый  баринъ*  изображаетъ  типъ  ста- 
раго  дворянина,  не  ум^Ьющаго  приспособиться  къ  новымъ  условшмъ. 


Илья  Александровичъ  Саловъ. 

с.  родился  въ  Пенз*,  въ  дворянской  семь*  (6  апреля  1834  года),  обу- 
чался въ  пензенской  гимназш,  но  курса  не  кончилъ.  Былъ  мировымъ  судьей 
со  дня  открыт1я  этого  института  и  по  день  его  закрыт1я,  загЬмъ  земскимъ  па- 
чал  ьникомъ.  Мног1я  изъ  этихъ  произведешй  представляютъ  изъ  себя  записки 
охотника,  гд*  виды  природы,  впечатл'Ьн1я,  полученныя  при  ходьб*  по  болоту 
или  по  л1>су,  перемешиваются  съ  наблюдешями  надъ  человеческими  отяоше- 
Н1ЯМИ  въ  деревне.  Последтя  мало-по-малу  по  л  у  чаютъ  преобладание,  и  передъ 
читателемъ  вырисовываются  картинки  изъ  помещичьей  и  крестьянской  жизни 
во  времена  молодости  автора,  т. -е.  въ  крепостную  пору  или  въ  более  позд- 
я\я  времена,  въ  пореформенную  эпоху.  Разложеше  дворянства,  деревенское 
кулачество,  ростъ  после дняго—тд ковы  наиболее  частыя  темы,  затрогивасмыя 
въ  повестяхъ  и  разскайахъ  С— а.  Авторъ  обладаетъ  большой  способностью 
окружать  изображаемый  имъ  мрачныя  явлен1я  деревенской  жизни  картинами 
мягкой  и  живописчюй  природы;  отъ  этого  большинство  его  произведешй  не 
производитъ  того  удручающаго  впечатлен1я,  которое  могли   бы   вызвать    его 
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сюжеты  при  иномъ  осв^1цен1и.  Фабула  его  разсказовъ  въ  большиис-п 
чаевъ  интересна,  языкъ  жнвъ  и  не  баналенъ,  отношси!е  автора  къ  » 
высшей  степени  гуманно,  темы  нередко  серьезны  и  важны,  но  С. 
способности  изображать  типичныя  фи17ры,  собирать  не  единичныя,  и 
черты,  воплощать  въ  своихъ  герояхъ  время,  среду,  общественный  к. 
т.  п.  Изъ  многочисленныхъ  разсказовъ  и  повестей  С  — а  н1:которые  (| 
„ОльшансшВ  молодой  баринъ")  перед'Ьланы  для  сцены. 


Всеволодъ  Михайловичъ  Гаршинъ. 

г.  (2  февраля  1855  г.,!  19  марта  1888  г.)  родился  въ  дворянско 
Екатерин  ос  лав(^кой  губ.  Девяти  л'Ьтъ  онъ  поетупилъ  аъ  петербургсК5 
назш,  а  по  окончаши  ея  въ  горный  институтъ.  Зд-Ьсь  Г — ну  не 
кончить  курса,  такъ  какъ  но  обълвлен1и  турецкой  войны  онъ  поступил 
ноопрсд'кляющиыся  въ  действующую  арм1ю.  Мотивы  этого  поступка 
потомъ  отражете  вт>  разсказ^  „Трусъ",  герой  котораго,  съ  одной  стор( 
навидить  войну,  съ  другой— считастъ  нечестнымъ  оставаться  въ  без 
сти  въ  то  время,  какъ  гибнуть  друпе.  Раненый  въ  ногу  въ  сражен! 
Аясляронъ,Г.  взялъ  отставку  и  вскор-Ь  поел*  этого  пом*стилъ  въ  Ои; 
пиекахь  разсказъ  „Четыре  дня".  Раэеказъ  обратилъ  на  себя  общее  вн 
Тургенсвъ  сразу  призналъ  въ  Гаршнн'Ё  иесониЁнный  оригина.1Ьнмй  п 
Г.  всегда  мечталъ  о  литератур-Ь  и,  ободренный  усп^Ьхомь,  посвятилъ  с( 
Онъ  немного  усп^лъ  написать— всего  17  разсказовъ, — но  каждый  в! 
сказъ  является  нлодомъ  сильешго  чувства  и  серьезнаго  труда.  На  С! 
сказахъ  лежать  отпечатокъ  гЬхъ  сомн*нШ,  который  его  мучали  и  въ 
рыхъ  отражались  заботы,  волновавш1я  современное  Г — ну  покол'Ьн1с.  С 
своей  ответственности  за  чуж1я  страдан1Я  и  обязательность  деятельной 
(„Художники",  „Красный  цгЬтокт."),  стремлен1е  къ  са-чопожертвован» 
бы  только  для  того,  чтобы  разделить  чуж1я  страдан|Я  („Трусъ"),  М1 
необходимости  борьбы  со  зломъ  и  вътоже  время  уверенность  въ  без1 
сти  этой  борьбы  {„А1Ыеа  рппсвр8''),-воть  источники  сомнетй  автор 
тивы  его  произведенШ,  Въ  поеледнихъ  выразилась  та  заботливость  о 
и  те  идеи  объ  ответственности  передъ  нимъ  интеллигенцш,  который  Х1 
ризовали  собой  семидесятые  годы.  Въ  нихъ  выразилось  также  начина! 
разочароваше  въ  возможности  облесчить  усил1ями  интеллигенщи  страда 
рода.  Въ  произведен1яхъ  Г — на  сомнете  въ  правильности  и.эбираемаго 
звучало  доминирующей  нотой,  н  вотъ  почему  6оле>шинство  его  разе 
производитъ  болезненное  впсчатлен1е.  Напнсанныл  съ  большимъ  тал. 
и  редкой  искренностью,  разсказы  Г — на  надолго  пережили  своего  авто 
глубокой  скорби,  зависевшей  отъ  неразрешенныхъ  сомнен|Н,  у  Г — на 
одннялась  еще  несколько  разъ  возвранщвшаяся  психическая  болезнь 
знаки  которой  нача.1ись  еще  въ  7-мъ  классе  гимназ1и.  Во  время  одно; 
припадковъ  этой  болезни  онъ  бросился  вннзъ  съ  лестницы  4-го  этажа  и 
черезъ  несколько  дней. 
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Андрей  Осиповичъ  Новодворсшй  (Осиповичъ). 

II.  (1853  г.,  •!•  2  аир.  1882  г.)  родился  въ  Липоведвомъ  уЬзд*,  Шевской 
губ.,  происходилъ  изъ  мелко  шляхетскаго  рода.  Отецъ  его  служилъ   смотри- 
телемъ  провхантскаго  магазина  и  получалъ  такое  ничтожное  содержан1е,  что 
уже  съ  детства  Н — му  пришлось  узнать  суровую  нужду  и  голодъ.  Учился  Н. 
въ  иемировской  гимназш.  Еще  будучи    гимназистомъ,  онъ  потерялъ   отца   и 
принужденъ  былъ  матер1ально  поддерживать  свою  мать  и  сестеръ  (съ  13-ти- 
л']Ьтняго  возраста  онъ  занялся  репетиторствомъ) .  По  окончаши  гимназическаго 
курса  въ  1870  г.,  онъ  слушалъ  лекщи  на  математическомъ  факультет*  юев- 
скаго  университета;  изъ  Шева,  загЬмъ,  пере^халъ  в-ь  Петербургъ.  Увлечен- 
ныЁ  передовыми  в^яшями  эпохи,   стараясь    разорвать  вс1Ь  связи  съ  привилс- 
гированнымъ  классомъ,  Н.  не  могъ  сколько-нибудь  сносно  устроить  себя  въ 
матер1альномъ  отношеши  и  все   время  кое-какъ   перебивался  частными  уро- 
ками   (подъ  вл1ян1емъ   безвыходности  своего  положен1я    онъ  доходилъ  даже 
до  мысли  о  самоубхйств*).  Въ  1877  г.  появилась  въ  Отечественныхъ  Запис- 
кахъ    его  пов^Ьсть    ^Эпизодъ   изъ   жизни   ни  павы,  ни  вороны''.    За  этой  по- 
вестью  быстро   сл-Ьдовали   одно  за  другимъ  произведен1я:  „Карьера",  „Те- 
тушка**, «Сувениръ",  „Романъ**,  „Мечтатели",  „Истор1я",  „Наканун*  ликви- 
дащи".  Въ  1878 — 80  гг.  Н.  дважды  забол-Ьваетъ  тифомъ;  въ  1881  г.  у  него 
появляются  явные  признаки  чахотки;  въ  январ']^  1882  г.  онъ  "Ёдегь  на  сред- 
ства литературнаго  фонда  въ  Ниццу,  гд*  и  умираетъ  отъ  чахотки  въ  казен- 
ной больниц-Ь. — Н. — яркШ  и  блестяшДй  представитель  той  части  интеллнгент- 
наго  пролетархата  70-хъ  годовъ,  которая  решительно  протестовала  противъ 
^буржуазно  -  дворянской*'   культуры  и  шла  навстречу   трудящимся   массамъ. 
Въ  повестяхъ  II— аго  описывается  трагедия  этого  пролетар1ата.  Его  героямъ 
за  свои  „идеалы"  приходится  не  только  терп']^ть  поражешя  со  стороны  офи- 
щальныхъ  „столповъ"  общества  („Сувениръ"),  не  только  встречать  предатель- 
ство со  стороны  лицъ  наиболее  близкихъ   и  дорогихъ  („Романъ",  „Мечтате- 
ли"), не   только   погибать   жертвами  матер1альныхъ  лишенШ  (судьба  Марьи 
Андреевны  въ  „Карьер*"),  но,  подъ  давлешемъ  гнетущихъ  обстоятельств'ь, 
разочаровываться  въ  собственныхъ  силахъ.  „Сжигаше  кораблей",  т.-е.  отре- 
чеше   отъ  личнаго   счастья   и  отъ  семьи  тяжело  обходится  героямъ  Н— аго: 
лучш1я  страницы  его  пов'Ьстей  посвящены  именно  анализу  внутренней  борьбы 
1^роевъ,  борьбы  между  чувствомъ  общественнаго  долга  и  „жаждой   покоя  и 
супружеской  жизни",  чувствами,  унаследованными  отъ  дворянско-буржуазной 
культуры.  Изъ  этой  внутренней  борьбы  герои  выходятъ  изломанными  людьми, 
которыми  влад^егь  „скверное   чувство  одиночества,  отчужденности,  непутно- 
сти".  Эти  люди  представляютъ  собою  типъ  „ни  павы,  ни  вороны",  типъ  „каю- 
щагося  дворянина",  не  способнаго  ни   къ   какой   продуктивной  рабогЬ  („Ни 
пава,  ни  ворона",  „Карьера").  Но  не  надъ  однимъ  современнымъ  ему  поко- 
л^шемъ  Н.  произноситъ  безотрадный  приговоръ,  онъ  идетъ  дал^Ье  и  разв*и- 
чиваегь   всЬхъ   безъ  исключешя  передовыхъ  интеллигентовъ,  обрисованныхъ 
классиками  русской  литературы  XIX  ст.:  всЬ  Рудины,  Базаровы,  Инсаровы— 
въ  глазахъ  II — аго  не  бол']Ье,  какъ  безплодныя  явлешя  жалкой,  основанной 
на  рабств^Ь  культуры  („Ни  пава,  ни  ворона"). 


НОВОДвОРСК1Й 
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Алексей  Николаевичъ  Плещеевъ. 

п.  (22-го  ноября  1825  года,  у  26-го  сентября  1893  года)  родился  въ 
Костром'Ь^  происходилъ  изъ  старинной  дворянской  фамил1и,  д-Ьтство  про- 
велъ  въ  Нижнемъ-Новгород'Ь.  13-ти  л-Ьтъ  онъ  поступилъ  въ  Петербург- 
скую школу  гвардейскихъ  подпрапорпщковъ,  а  въ  1843  году  —  въ  универ- 
ситетъ,  изъ  котораго  вышелъ  до  окончатя  курса,  побуждаемый  желатемъ 
исключительно  посвятить  себя  литературной  д-Ьятельности.  ДМствительно, 
въ  Отеч.  Зап.  и  другихъ  органахъ  печати  въ  это  время  появляются  его 
первые  стихотворные  опыты.  Въ  1849  году  онъ  былъ  арестованъ  по  д'Ьлу 
Петрашевцевъ,  сосланъ  рядовымъ  въ  ОренбургскШ  край,  гд-Ь  и  провелъ 
семь  л-Ьтъ  на  военной  служб*,  участвуя  даже  въ  военныхъ  д-Ьйствхяхъ,  и 
годъ  — на  гражданской  служб*  въ  Оренбургской  пограничной  комисс1и.  По 
окончати  срока  ссылки  онъ  возвращается  въ  столицы:  сначала  въ  Москву, 
а  загЬмъ  и  въ  Петербургъ  въ  1872  г.  Въ  Петербург*  онъ  некоторое  время 
служитъ  въ  государственномъ  контрол*,  но  главныя  свои  силы  отдаетъ 
литератур*,  войдя  въ  составъ  редакцш  Отеч.  Зап.  и  загЬмъ  Сп>вернаго 
Вгьсшника.  Во  вс*хъ  либеральныхъ  журналахъ  появляются  постоянно  его 
произведешя,  пользуюп^хяся  большой  симпат1ей  публики.  Бол*знь  заставила 
его  посл*дн1е  годы  жизни  провести  за  границей — въ  Ницц*  и  Париж*;  въ 
этомъ  посл*днемъ  город*  онъ  и  умеръ  отъ  апоплектическаго  удара. — П. 
составилъ  себ*  литературную  изв*стность  главнымъ  образомъ  своими  стихо- 
творными произведешями,  хотя  далеко  не  стоитъ  на  ряду  съ  первоклассными 
поэтами.  Начиная  съ  его  юношескихъ  стихотворегай  „Впередъ— безъ  страха  и 
сомн*н1Й**  и  „Тосты**:  за  науку,  юношество  и  искусство,  вплоть  до  стихотворешй 
посл*днихъ  л*тъ,  — •  везд*  звучитъ  призывъ  къ  борьб*  во  имя  отвлеченныхъ 
идеаловъ  истины  и  справедливости.  Даже  въ  произведетяхъ,  относяпщхся 
къ  пер10ду  реформъ  шестидесятыхъ  годовъ,  читатель  не  найдетъ  какихъ-либо 
указашй  на  ту  борьбу  общественныхъ  классовъ,  которая  характеризовала  дан- 
ную эпоху:  онъ  стоитъ  на  той  же  почв*  вн*классовой  челов*чности.  Правда, 
съ  годами  пессимистическая  нотка  чаще  просв*чиваетъ  въ  его  произведешяхъ 
(„Много  злыхъ  и  глупыхъ  шутокъ,  жизнь,  играла  ты  со  мной"...,  „Оеслибъ 
знали  вы,  друзья  моей  весны...'*  и  др.),  но  она  не  обращаетъ  его  взоровъ 
на  анализъ  реальныхъ  общественныхъ  отношенШ.  Филантропъ  въ  глубин* 
души,  онъ  глубоко  любитъ  д*тей,  посвящая  имъ  теплыя  прочувствованныя 
стихотворешя  („Бабушка  и  внучекъ**,  „Изъ  жизни"...  и  др.).  Въ  своихъпро- 
заическихъ  произведешяхъ  („Пашинцевъ**,  „Будневъ**,  „Отецъ  и  дочь"  и  др.), 
представляющихъ,  впрочемъ,  мало  интереса  въ  литературномъ  отношеши, 
П.  остается  в*ренъ  своему  гуманному  отношешю  къ  человЬку  вообще. 
Выбирая  для  своихъ  пов*стей  жизнь  мелкаго  трудящагося  люда,  онъ  слегка 
очерчиваетъ  типы  интеллигентовъ,  энтузхастовъ  высшей  справедливости.  Глу- 
боко грустный  фактъ  падеюя  его  героевъ  обыкновенно  служитъ  естествен- 
нымъ  обвинительнымъ  приговоромъ  окружающей  обстановк*.  Кром*  ориги- 
нальныхъ  произведеюй,  у  П.  есть  много  переводовъ  изъ:  Гете,  Гейне,  Ленау, 
Теннисона,  Байрона,  Мура,  Леопарди,  Гюго  и  др. 


■л1~^-тггярщ1щ--щ:1 


Сеиенъ  Яковлевичъ  Надсонъ. 

Н.  (14  дек.  1862  г., -^  19  янв.  1887  г.)  родился  въ  Петербур! 
его  быль  еврейскаго  происхождешя;  мать  происходила  изъ  руеоюй 
свой  семьи.  Рано  лиишвшись  отца,  онъ  провелъ  д'Ьтство  отчасти  I 
гд^  нать  его  занимала  Н'Ьсто  учительницы  въ  одномъ  частномъ  Д01 
сти  въ  ПетербургЬ.  Образован1е  получилъ  сначала  въ  классической 
эатЁнъ  въ  военной  и  въ  Павловскомъ  военномъ  училищ-Ё;  по  оковча 
въ  послЬлдешъ  былъ  ороизведенъ  въ  офицеры.  Въ  1884  г.  онъ  о( 
военную  службу  и  работаеть  въ  качестве  секретаря  въ  редакоди 
разстроенное  здоровье  заставило  его  оставить  Петербургъ,  жить  0Д1 
за  границей,  нотомъ  на  юг*  Росс1и.  Умеръ  въ  Ялт4;  нохороненъ  в 
бургЬ,  на  Волковоиъ  вдадбиш.'Ь.  Н.  является  представителемъ  идей  и 
п1й  того  поколФшя  80-хъ  годовъ,  которое  пришло  на  сы*ну  разно 
аародникамъ.  Воспитанный  &ъ  услов1яхъ  исключительно  городской  к 
не  ин*я  (въ  противоположность  вародникамъ)  ни  иал'Ъйшаго  соприн 
съ  деревиий  и  только  нодъ  конецъ  жизни  уб'Ьднвшись  въ  томъ,  ,ч' 
въ  окошк*  можно  искать  въ  РосС1и  и  вн*  Петербурга",  и  выразиво 
.1*и1е,  что  бол'Ьэнь  хЬшаетъ  ему  поближе  познакомиться  сь  крес: 
жизнью,  Н.  отразилъ  въ  своей  лирик*  главн*&ш1с  мотивы  разочар 
надеждъ,  нав*янныхъ  торжествомъ  пореформенной  буржуазной  цив1 
Въ  одномъ  стихотворен1и  онъ  решительно  заявляетъ,  что  цоэз1я  „у; 
природ*",  что  теперь  н*сто  поэз1и  ^въ  ст*нахъ  кипучихъ  городовъ, 
за  лампою  ночною".  И  защищал  интересы  зтого  труда  (преимуш 
труда  интеллигентнаго),  Ы.  становится  въ  р*зщй  ан1'агонизмъ  еъ 
яНалсивы  и  торгашей",  съ  „д*тьии  тупого  довольс1'ва  и  сна",  при  ч 
бевио  нападаетъ  онъ  на  фарисейскую  игру  буржуаз1и  трескучими 
тыни  фразами.  Н.,  съ  одной  стороны,  любитъ  останавливаться  на  М1 
грядущемъ  царств*  любви,  в*ритъ,  что  это  царство  непрен*нио  н 
само  собою,  когда  весь  н1ръ  „захлебнется  въ  крови'',  высоко  ц*н 
поэтическое  призваше,  преклоняется  передъ  силою  анализирующее 
но,  съ  другой  стороны,  часто  впадаетъ  въ  горькое  раздумье  отно 
того,  можно  ли  будетъ  примириться  съ  грядущимъ  всси1рнымъ  счаст 
будетъ  ли  это  счастье  равносильно  „позорному  застою";  онъ  раэ1 
вается  въ  анализирующей  мысли,  такъ  какъ  она  разрушаетъ  наше 
разочаровывается  въ  любви,  въ  самомъ  себ*  („я  —  пигмей"),  съ  г^ 
пессииизмомъ  зан^чаетъ,  что  челов*чеекая  жизнь  подвержена  одному  ; 
„закову  мгновенья"  и  отказывается  определить  ея  смыслъ  и  ц*ль  („3 
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Михаилъ  Ниловичъ  Альбовъ. 


А.  (8  ноября  1851  г.)  родился  въ  Петербург*,  въ  семь*  д1акона. 
Образоваше  онъ  получилъ  въ  гимназхи  и  уииверситегЬ.  Писать  А.  началъ 
очень  рано,  но  первой  вещью,  обратившей  на  него  внимаше  читателей, 
была  повесть  „День  итога",  —  психологическШ  этюдъ  одннокаго  человгЬка, 
окончившаго  самоубШствомъ.  За  этой  повестью  последовали  друпя  произве- 
дешя  съ  гЬмъ  же  бол-Ьзненно - психологическимъ  анализомъ:  „До  пристани", 
„Какъ  горели  дрова"  и  др.  Позднее  А— вымъ  написаны  повести,  рисующ1Я 
быть  петербургскаго  м-Ьщанства  и  мелкаго  духовенства  („Ряса",  „Неведомая 
улица").  Между  произведен1ями  перваго  пер10да  и  позднейшими  пов-^стями 
заметна  очень  большая  разница  въ  настроеши.  Вл1ян1е  Достоевскаго  сказы- 
вается во  всЬхъ  разсказахъ  и  повЬстяхъ  перваго  перхода;  въ  особенности  оно 
заметно  въ  первомъ  этюд*  „День  итога",  рбратившемъ  главное  внимаше  чи- 
тателей на  автора:  настроен1е,  манера,  склонность  къ  трактовашю  психаатри- 
ческихъ  сюжетовъ  обязаны  своимъ  происхожден1емъ  Достоевскому.  Но  А.  за- 
имствовалъ  у  посл^дняго  главнымъ  образомъ  болезненную  часть  его  творчества 
и  потому  его  душевный  анализъ  отличается  крайней  неопределенностью.  Можно 
предполагать  как1я  угодно  причины  мрака,  подавляющаго  душу  героя  въ  „Дне 
итога";  можно  искать  и  находить  въ  герое  те  страдашя,  о  которыхъ  не  го- 
ворилъ  авторъ  и  которыя  были  не  чужды  читателямъ  того  времени.  Эта  не- 
определенность во  миогомъ  способствовала  временному  успеху  „Дня  итога". 
Несмотря  на  желан1е  некоторой  части  критики  видеть  въ  герое  этой  повести 
типичнаго  представителя  70-хъ  годовъ,  именно  отсутствхе  типичныхъ  чертъ 
и  было  причиной  того,  что  повесть  не  долго  удержалась  въ  памяти  читателей. 
Бытовыя  произведешя  А— ва  рисуютъ  бытъ  мещанства  и  мелкаго  духовенства 
со  всеми  ихъ  заботами  и  треволнен1ями,  небольшими  радостями  и  большими 
невзгодами.  Юмористичесшя  произведешя,  въ  которыхъ  авторъ  пробовалъ 
свои  силы  въ  сотрудничестве  съ  Баранцевичемъ,  мало  удачны.  Лучшимъ  изъ 
нихъ,   хотя  и  чрезвычайно  растянутымъ,  является  „Юбилей". 


Казимиръ  Станиславовичъ  Баранцевичъ. 

в.  (22  мая  1851  г.)  родился  въ  Петербурге  отъ  отца  поляка  и  ма- 
тери француженки.  По  семейнымъ  обстоятельствамъ  гимназическаго  курса 
не  могъ  кончить.  После  смерти  отца,  при  которомъ  семья  жила  довольно 
безбедно.  Б— у  пришлось  испытывать  нужду,  долго  искать  заработка  и  вра- 
щаться среди  бедныхъ  и  задавленныхъ  нуждой  слоевъ  петербургскаго  на- 
селешя.  Его  литературная  деятельность  началась  съ  переделки  для  сцены 
„Князя  Серебрянаго"  А.  Толстого;  но  произведешя,  бывшая  результатомъ 
личнаго  опыта  автора,  появились  уже  много  позднее.  Это  были  по  большой 
части  мелк1е  очерки  и  разсказы,  передававшхе  наблюдетя  автора  надъ  жизнью 
загнанныхъ   нуждой   и  заботами   людей   столицы.    Въ  целомъ   ряде   разска- 
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зовъ  онъ  рисуетъ  дряблыхъ  и  безвольныхъ  людей,  чувствующихъ  на  себ1^ 
гнетъ  мелочной  однообразной  жизни;  мелкое  м'Ьщанство,  захудалое  дворян- 
ство и  б'Ьдное  чиновничество  наполняютъ  его  жанровыя  мишатюры.  У  него 
есть  и  больпие  повЬсти  и  романы:  „Раба",  гд*  описывается  женская  предак- 
ность,  „Чужакъ",  изображаюыцй  моментъ  восторженнаго  отношешя  интелли- 
генщи  къ  народу,  „Борцы",  длинная  повесть,  пытающаяся  олицетворить 
общественный  отношен1я  въ  образгЁ  борцовъ  на  садовой  эстрад'Ё  и  публики 
л^тнихъ  садовъ;  идеализащя  деревни  и  противопоставленхе  ея  городу  въ  вид'Ь 
л'Ьчебницы  отъ  рань,  наносимыхъ  городской  жизнью,  заканчиваетъ  романъ 
„Борцы",   Б.  пробовалъ  свои  силы  и  въ  юмористическомъ  род*. 


Семенъ  Григорьевичъ  Фругъ. 

Ф.  родился  (1860  г.)  въ  еврейской  землед']Ьльческой  колоши  въ  Херсон- 
скомъ  у'Ьзд'Ь,  гд*,  подобно  другимъ  поселянамъ  колоши,  семья  его  занима- 
лась хл']Ьбопашествомъ.  Не  получивъ  образовашя  въ  учебныхъ  заведешяхъ  и 
будучи  обязанъ  своимъ  развит1емъ  собственной  энерпи  и  впечатл'Ьшямъ  среды, 
Ф.  навсегда  сохранилъ  на  себ*  отпечатокъ  этихъ  впечатл'Ьшй.  Онъ  поетъ  о 
страдан1яхъ  и  гор*  еврейскаго  народа,  питая  въ  то  же  время  глубокое  сочув- 
ств1е  къ  труду  хлебопашца.  Содержашемъ  его  стихотворешй  обусловливается 
грустный  тонъ  поэзш  Ф — а,  а  любовью  къ  природ*  и  сельской  жизни  под- 
сказываются ему  мечты  о  томъ  времени,  когда  „п-Ьсня  пахаря  на  вол*  отрадой 
св*тлой  зазвучитъ" .  Вышедш1я  въ  отд*льномъ  изданш  произведешя  его  кром* 
лирическихъ  стихотворешй  заключаютъ  сказанхя,  легенды  и  поэмы  изъ  древне- 
еврейской жизни. 

Григор1й  Александровичъ  Мачтетъ. 

М.  родился  въ  1852  г.  въ  семь*  судебнаго  чиновника,  въ  Луцк*,  учился 
въ  немировской  и  каменецъ-подольской  гимназхяхъ,  но  окончашю  курса  по- 
мешало обвинеюе  М — та  въ  политической  неблагонадежности.  Быдержавъ  экза- 
менъ  на  у*зднаго  учителя,  онъ  н*которое  время  занимался  педагогической 
деятельностью  въ  провинщи,  Въ  1872  г.  М.  у*халъ  въ  Америку;  вернувшись 
оттуда  черезъ  и*сколько  л*тъ,  онъ  побывалъ  въ  качеств*  административно- 
ссыльнаго  въ  Архангельской  губ.  и  въ  Сибири.  ЗагЬмъ  пере*халъ  въ  централь- 
ную Россш,  жилъ  въ  Петербург*  и  въ  Москв*,  отдаваясь  литературной 
деятельности.  Въ  половин*  90-хъ  годовъ  пере*халъ  въ  Волынскую  губер- 
шю,  занявъ  м*сто  въ  министерств*  финансовъ  по  винной  монополхи.  Сибирь, 
Малоросс1я,  Америка  составляютъ  главную  вн*шнюю  обстановку  разсказовъ 
М— та.  Но  раздЬленные  большимъ  пространствомъ  герои  его  соединены  между 
собою  внутренней  связью;  вс*  они  представляютъ  разновидности  двухъ  чело- 
веческихъ  типовъ — альтруиста  и  эгоиста.  Везде,  во  всехъ  виденныхъ  авто- 
ромъ  странахъ,  среди  культу рныхъ  и  примитивныхъ  людей,  М.  прежде  всего 
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различаетъ  эти  два  типа,  изображая  саммя  крайшя  проявлен1я,  съ  одной  сто- 
роны, любви  къ  людямъ,  съ  другой  —  заботы  о  собствснномъ  благополуч1и- 
Восторженноо  отношеше  автора  къ  людямъ,  „полагающимъ  душу  свою 
за  други  своя**,  накладываетъ  печать  на  тонь  авторскихъ  пов'Ьствован1й, 
всегда  н'Ёсколько  приподнятый,  а  н'Ьстами  даже  вдохновенный.  Одно  изъ  луч- 
шихъ  произведен1Й  „Вторая  правда**  разсказываетъ,  какъ  дсревенсйй  парень, 
„ВЫС0К1Й,  стройный,  съ  бл'Ёднымъ  правильнымъ  лицомъ**,  жертвуе1*ь  собой, 
принимая  на  себя  преступлеше  М1ра;  его  геройская  ложь  выше  формальной 
правды  открывшаго  преступлен1е  доктора.  Очеркъ  „Въ  тундр*  и  въ  тайг*** 
выводитъ  бродягу,  храбраго,  находчиваго,  сильнаго,  ц'Ьною  собственныхъ  ли- 
шсшй  и  страдан1й  спасающаго  чужую  женщину  (онъ  узнаетъ  о  своемъ  род- 
ств'Ё  съ  нею  уже  посл']Ь).  Въ  ске^зкЬ  „Заклятый  казакъ**  приговоренный  къ 
смерти  казакъ  молит ъ  не  о  себ*,  а  о  спасен1и  погибающей  родины.  Въ  раз- 
сказ*  „Жидъ**  гимназистъ  жертвуетъ  всей  своей  блестящей  ученической 
карьерой  для  спасен1Я  класса  и  т.  д.  Въ  противоположность  этимъ  герояыъ 
выводятся  люди,  не  им-Ьюпие  никакого  другого  чувства,  кром*  заботы  о  соб- 
ствснномъ благополуч1и:  это — трусы,  негодяи,  лакеи.  Приличный  и  лакей- 
ствующ1Й  негодяй  выводится  въ  длинной  повести  „И  одинъ  въ  пол*  воинъ*" 
въ  противоположность  фигурирующимъ  тутъ  же  героямъ-протестантамъ,  ста- 
вящимъ  общее  д*ло  выше  собственнаго  счастья.  Такой  же  лакей  и  трусъ- 
бродяга  рисуется  въ  упомянутомъ  уже  разсказ*  „Въ  тундр*  и  въ  тайгЬ" 
(Яшка)  и  т.  д.  Интересы  общества  и  „м1ра**  для  автора  стоять  на  первомъ 
план*;  самъ  ^М1ръ**  и  толпа  рисуются  не  съ  темныхъ  сторонъ,  а  въ  минуты 
восторженно  добраго  отношен1я  къ  людямъ.  Въ  разсказ*  «Два  М1ра'*  кресть- 
янскШ  М1ръ  своимъ  добрымъ  д*ломъ  воскрешаетъ  душу  вора.  Въ  томъ  -  же 
разсказ*  ц*лый  городъ  америкаискихъ  граждаиъ  приходитъ  въ  восторженно - 
стремительное  настроенхе  для  подъема  духа  неизв4стныхъ  ныъ  иностранцев!. 
Въ  разсказ*  „Мхрскоо  д*ло**  М1ръ,  убивш1Й  вора,  покупастъ  его  вдов*  ко- 
рову для  прокорма  младенца  и  т.  д.  Фабула  разсказовъ  М — та  по  большей 
части  занимательна. 

Александръ  Ивановичъ  Эртель. 

Э.  (7  1ЮЛЯ  1855  г.)  родился  въ  Задонскомъ  у*зд*.  Воронежской  губ. 
Отецъ  его  былъ  управляюпцй  им*н1ями.  Образоваше  Э.  получилъ  домашнее. 
Съ  д*тства  онъ  постепенно  пр1учился  къ  ведешю  сельскаго  хозяйства,  а  съ 
18-тил*тняго  возраста  уже  занялъ  самостоятельную  должность  въ  одномъ 
крупномъ  тамбовскомъ  им*н1и.  Въ  1879  г.  оиъ  пере*халъ  въ  Петербургъ, 
гд*  устроился  зав*дующимъ  одноЯ  библ10текой  и  вращался  въ  передовыхъ 
интеллигентныхъ  кружкахъ.  Въ  1880  году  онъ  по  бол*зни  долженъ  былъ 
покинуть  столицу  и  у*хать  на  родину.  Въ  185 7|  г.  онъ  снова  проживалъ 
въ  Петербург*.  Па  этотъ  разъ  пребыван1е  въ  столиц*  завершилось  арестозп. 
п  административной  высылкой  въ  Тверь,  гд*  Э.  прожилъ,  за  кратковремен- 
ными  отлучками,    до  1889  г.    Въ  1889  г.    онъ   заарендовалъ   подъ   Вороне- 
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жсмъ  небольшое  им']Ьше;  въ  1892  г.  принималъ  большое  участхе  въ  помощи 
гододающимъ  крестьянамъ,  в'ь  1896  г.  состоялъ  управляющимъ  одного  круп- 
наго  тамбовскаго  им'Ьтя.  На  литературное  поприще  Э.  выступилъ  съ  1878  г< 
Изъ  его  произведенШ  сл-Ьдуеть  отметить:  „Записки  степняка"  (1880—3  г.), 
^Волхонская  барышня",  „Дв*  пары",  „Гарденинъ",  „См-Ьна",  „Карьера  Стру- 
кова"  (1895  г.).  —  Обнаруживая  симпат1и  къ  народничеству,  Э.  подробн4е 
Другихъ  народниковъ  анализировалъ  отношете  къ  крестьянству  различныхъ 
слоевъ  „офищальной"  дворянской  и  бюрократической  интеллигенщи,  начиная 
съ  крупныхъ  банковыхъ  чиновниковъ  и  кончая  представителями  университет- 
ской науки.  Сама  „офищальная"  интеллигенщя  подвергается  осуждешю  Э — ля, 
съ  одной  стороны,  за  узость  своего  матерхальнаго  М1росозерцан1я,  а  съ  дру- 
гой —  за  полнейшую  безпочвенность,  за  отсутствхе  прочно  установившихся 
идеаловъ.  Протестъ  противъ  узко-матер1альнаго  маросозерцатя  вообще  соста- 
Бляетъ  одну  изъ  самыхъ  характерныхъ  чертъ  Э — ля.  Что  касается  крестьянъ, 
то  ихъ  Э.  ц-Ьнитъ  всего  бол^Ье,  какъ  носителей  цельной,  самодовлеющей, 
не  поддающейся  внутреннему  разложешю  культуры. 


Владим1ръ  Галатоновичъ  Короленко. 

к.  родился  15  мая  1853  г.  въ  Житомхр-Ь,  происходилъ  по  отцу  изъ  ста- 
риннаго  казацкаго  рода,  а  по  матери  —  из'ь  польскаго  дворянства.  Детство 
провелъ  въ  Волынской  губ.  На  его  нравственное  развиие  сильное  вл1ян1е  ока- 
залъ  отецъ,  отличавшШся  безупречной  честностью.  Учился  К.  въ  ровенскомъ 
реальномъ  училищ*.  Окончивши  курсъ  въ  этомъ  училищ*  въ  1870  г.  и  по- 
ступивши загЬмъ  въ  петербургскШ  технологическШ  институтъ,  К.  очутился 
въ  тяжеломъ  матерхальномъ  положеши  (отецъ  его  умеръ  еще  когда  К.  учился 
въ  Ровнахъ).  Въ  1872  г.  онъ  перешелъ  стипенд1атомъ  въ  петровско-разумов- 
скую  академш,  но  курса  въ  ней  не  кончилъ,  будучи  уволенъ  изъ  нея  за 
участ1е  въ  одной  студенческой  демонстращи.  Поел*  этого  онъ  пере'Ьзжаетъ 
въ  Петербургъ  и  живетъ  тамъ,  занимаясь  корректурной  работой.  Арестован- 
ный въ  конц*  70-хъ  годовъ,  онъ  подвергается  ссылк*  на  несколько  л'Ьтъ  въ 
Вятскую  губ.,  а  изъ  последней  въ  1881  г.  переводится  въ  Якутскую  область. 
Только  въ  средин^Ь  80-хъ  годовъ  онъ  получаетъ  разр'Ьшеше  вернуться  въ 
Европейскую  Росс1Ю  и  поселяется  въ  Нижнемъ-НовгородЬ.  Въ  1894  г.  онъ 
совершаетъ  путешеств1е  въ  Америку  (на  КолумбШскую  выставку) .  Въ  срединЬ 
90-хъ  годовъ  ему  было  позволено  жить  въ  столицахъ.  Въ  1895  г.  онъ  стано- 
вится однимъ  изъ  офипдальныхъ  издателей,  а  въ  1900  г.— однимъ  изъ  ре- 
дакторовъ  Русскаго  Богатства.  На  литературное  поприще  К.  выступилъ 
еще  въ  конц'Ь  70-хъ  годовъ  съ  повестью  „Эт130ды  изъ  жизни  искателя", 
характеризующей  автора  какъ  уб15жденнаго  сторонника  прогрессивныхъ  в-Ьл- 
нШ  этой  эпохи.  Зат'Ьмъ  лишь  въ  1885  г.  появился  „Сонъ  Макара",  сразу 
создавшей  К.  громкое  литературное  имя.  ЗагЬмъ  сл'Ьдовали:  „Въдурномъ  об- 
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ществ***,  „Л-Ьсъ  шумитъ,**  рядъ  очерковъ  изъ  сибирской  жизни  („Въ  под- 
сл4дстввнномъ  отд'Ьлети",  „Очерки  сибирскаго  туриста**,  „Скжолинецъ"),  пси- 
хологическШ  этюдъ  .Слепой  музыкантъ"  (1887  г.),  рядъ  очерковъ  изъ  при- 
волжскаго  быта  („За  иконой*,  „Р-Ька  играетъ**,  „На  солнечномъ  затмеши*', 
„Въ  голодный  годъ**,  „Прохоръ  и  студенты"),  фантаз1я  „Т-Ьни",  малороссШ- 
екая  сказка  „Судный  день**  и  „Безъ  языка** — разсказъ,  нав^Ьянный  путеше- 
ствхемъ  К.  въ  Америку,  „Въ  пасмурный  день**,  „Необходимость**,  „Маруся". 
Помимо  беллетристики  К.,  особенно  со  средины  90-хъ  годовъ,  усиленно  зани- 
мается публицистикой.  Въ  март*  1900  г.  К.  избранъ  въ  почетные  члены  Ака- 
демш  Наукъ  по  разряду  изящной  словесности.  —  Какъ  по  времени  создашя 
своихъ  лучшихъ  характерн^Ьйпгахъ  произведенШ,  такъ  и  по  основнымъ  посыл- 
камъ  своего  м1росозерцан1я  К.  принадлежитъ  эпох*  конца  70-хъ  и  первой 
половины  80-хъ  годовъ.  Воспитанный  на  принципахъ  альтруистичесвихъ  и 
народе любческихъ  70-хъ  годовъ,  онъ  является  продолжателемъ  сощальнаго 
романа,  зав*щаннаго  „народниками  и  разночинцами**.  Но  его  симпатш  къ 
народу  далеки  отъ  симпатхи  многихъ  изъ  его  предшественннковъ,  смотр-Ьвщихъ 
на  народъ  „сквозь  призму  интеллигентно  -  народническаго  идеализма^  (въ 
„Сл'Ьпомъ  музыкант**"  онъ  явно  выражаетъ  свое  отрицательное  отношеше  къ 
подобному  идеализму).  Теоретически  онъ  заявляетъ  себя  сторонникомъ  изучешя 
экономическихъ  условШ,  какъ  пути  къ  познашю  народной  жизни.  Но  въ  сво- 
ихъ беллетристическихъ  произведешяхъ  онъ  не  сл*дуетъ  этовсу  теоретическому 
требовашю.  Напротивъ,  онъ  анализируетъ  преимущественно  идесиистическ(я 
проявлетя  народной  жизни:  рисуетъ  различныхъ  представителей  народа,  мо- 
менты ихъ  нравственнаго  и  релипознаго  подвижничества  (Яшка  въ  „Подсл*д- 
ственномъ  отд*леши**),  въ  моментъ  ихъ  эстетическаго  экстаза  (1оахимъ  въ 
„Сл*пов1ъ  музыкант*"),  въ  моменты,  когда  они  поднимаются  до  сознашя  всей 
неправды  своего  положешя  и  приниженности  своего  человп>ч€скаго  существова- 
шя.  Однимъ  словомъ,  К.  изображаетъ  не  столько  сощальную  и  экономическую 
борьбу  за  сущестюваше,  сколько  борьбу  за  личность;  взглядъ  на  каждую 
личность,  какъ  на  священное  выражеше  мгровой,  „таинственной**  жизни — другая 
особенность  м1ровозр*тя  К — ка,  столь  характерная  для  перюй  половины  80-хъ 
годовъ,  для  эпохи  возрождешя  субъективизма.  Эта  особенность  кореннымъ 
образомъ  реформируетъ  сощальный  романъ:  у  К.  сощально-политическЯ  эле- 
ментъ  этого  романа  начинаетъ  дополняться  элементомъ  психологическимъ.  Въ 
результат*  получается  новый  художественный  жанръ,  произведешя  въ  род* 
„Сл*пого  музыканта**,  гд*  гармонически  сочетаются  оба  элемента.  Субъ- 
ектиъизмъ  К — ка  облекается  въ  форму  лиризма  (этр1ъ  лиризмомъ  К.  отчасти 
обязанъ  своему  малорусско-польскому  происхождеюю)  и  возрождаетъ  для  лите- 
ратуры н*которыя  чувства,  почти  совершенно  игнорировавппяся  литературой 
60-хъ  —  70-хъ  годовъ:  напр.,  музыкальный  эмоцш,  чувство  природы,  психо- 
логическ1я  ощущешя,  свойственныя  д*тскому  возрасту. 


д.  Н.  МАМИНЪ-СИБИРЯНЪ. 


Диитр1й  Наркисовичъ  Маминъ  (Сибирякъ). 

М.  родился  (1852  г.)  на  Урал'Ё  въ  Высимо-ШаВтанскомъ  зав! 
с«мь'^  священника.  Окончивт.  курсъ  въ  пермскоЯ  ссминарш,  онъ  пек 
въ  меликО'Хнрургич.  а1садек!ю,  псрсшслъ  потомъ  въ  петербургскШ  ув 
теть  на  юридичесгай  факультстъ,  но  курса  не  окончилъ.  Первыми  в 
ДС111ЯЫН,  обратившими  вниыан1С  читателей  на  М — на,  были  очерки  ить 
взв^стпоЁ  автору  уральской  жизни.  изобраясенЕе  нравовъ  уральскаго 
Н1Я  и  своеобразной  жизни  этого  края  заняло  въ  произведешяхъ  М— на 
кгЬсто;  ему  посвящены  многочисленные  романы:  „Жилка",  цГорнос  г 
„Три  конца",  „Хл^бъ"  и  др.,  разсказы  и  очерки,  рисующ1е  какъ  п 
жизнь  западво-сибнрскаго  края,  такъ  и  новыя  услов1я  въ  жизни  окра 
кром'Ё  пронзвелешй,  ин^ющихъ  вжЬугЬ  съ  художественныкъ  зтног 
СК1Й  и  «■Ьстный  иятересъ,  М.  писалъ  романы  и  разсказы  изъ  петерб 
жизни,  изъ  быта  интеллигенцш,  прежиихъ  студентовъ,  м!ра  худоа 
финавсистовъ,  романы,  рисующие  картину  общественной  жизни,  такъ  ; 
посвященные  изображетю  семейныхъ  отношен1й  („Черты  изъ  жизни 
„11адающ1я  зв*зды",  „ТиззНа^о  Гаг1ар&"  и  т.  д.).  ВжЬсгЬ  съ  этимъ 
надлежитъ  много  д'Ьтскихъ  разсказовъ  („Аленушквны  сказки"  и  др.). 
изведен!яхъ,  м^сто  д^йств}я  которыхъ  отнесено  къ  окраивамъ,  этног 
скЩ  элементъ  играетъ  видную,  но  не  всегда  самую  важную  роль.  Св 
ныя  бытовыя  отношенья,  „жссток!е  нравы"  прошлаго  времени,  типы, 
ные  исключительно  въ  данной  сред'Ь  и  при  данныхъ  обстоятельствах' 
ставляютъ  несомн^иныЗ  интересъ  въ  этихъ  произведен1яхъ,  но  еще 
значен1е  ин^етъ  та  атмосфера  хищничества  и  борьбы  изъ-за  иажнвы, 
изображается  авторомъ.  Пробужден1е  хищническихъ  ннстинктовъ  об 
вастся  новыми  перспективами,  которыя  открываются  для  д'БИствующн 
нлн  всл^дстше  возможности  обогатиться  раскопкой  золотоносной  жил 
лото")  или  всл*дств1е  проникновсн1я  новыхъ  капиталовъ  и  новых*] 
эксплоатащи  края  („Хл'Ьбъ"  и  др.).  Старыя  патриархальный  формы  ( 
н1я  и  неправды  эам'Ёняются  другими,  вносящими  въ  сравнительно  С1 
прежде  болото  жизни  лихорадочную  суету  и  бсзпокоИное  стрсмлстс 
жив^.  Въ  этой  борьб*  узко-эгоистическихъ  интсресовъ  гибнуть,  коне' 
бые,  стоянуе  иа  дорогЬ  сильныхъ,  гибнетъ  старое  передъ  потовомъ 
но  и  сильные  н  новые,  захваченные  возбуждспнымъ  ими  же  водоворо 
всегда  остаются  Ц'^ыми,  и  процсссъ  стре.член1я  къ  иажив-Ь  характе 
разложеи1емъ  или  ломкой  старыхъ  формъ,  неслышной  гиб&1ью  всего 
и  шуннынъ  крущсн1емъ  сильныхъ.  Выживаютъ  лишь  немнопе,  и  эти 
врдуть  дальше  д'Ьло  хищенш,  постоянной  борьбы,  лихорадочнаго  С1 
къ  иажив*.  Таковъ  процессъ,  съ  большимъ  талантомъ  описываемый 
во  мвогихъ  произведешяхъ  изъ  уральско!!  жизни.  Этнографический 
(какъ  въ  историческихъ  рочанахъ  дальняя  эпоха)  дасть  только  боль 
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сторъ  для  изображешя  широкой  картины,  но,  конечно,  важность  и  значеше 
уральскихъ  романовъ  и  разсказовъ  М — на  не  ограничивается  той  м-Ьстностью 
и  той  средой,  которыя  затронуты  ими.  Психологичесше  типы,  не  смотря  на 
все  ихъ  разнообразхе,  повторяются  во  многихъ  романахъ:  такъ,  напр.,  очень 
часто  повторяется  у  М — на  типъ  богача  со  вс^ми  признаками  вырожден1я,  типъ 
фатальной  женщины,  вносящей  гибель  всюду,  куда  она  проникаетъ,   и  т.  п. 


Л.  Иельшинъ* 

М.  родился  22  октября  1860  года  въ  небогатой    дворянской  семь*  (въ 
Валдайскомъ  у.,  Новгородской  губ.).  Въ  1878  г.  онъ  окончилъ  курсъ  новго- 
родской классической  гимназ1и,  поступилъ  въ  петербургскШ  университетъ  на 
историко-филологическШ  факультетъ,  гд*  и  получилъ,  въ1882  г.,  зваше  кан- 
дидата русской  словесности.  Литературную  д'Ьятельность  началъ  печаташемъ 
стиховъ    въ  журналахъ   Дгьло,    Слово,    Отеч,    Записки ,  Вгьстникь   Ееропы, 
Устои  и  др.,  но  съ  1884  г.  въ  течен1е  двЬнадцати  л'Ьтъ  не  появлялся  въ  печати. 
Долговременное   пребываше   въ  Забайкальской  области  дало   М— ну   возмож- 
ность близко  познакомиться  съ  бытомъ  ссыльныхъ  и  каторжныхъ  и  передать 
эти  наблюдеи1я  въ  ряд*  очерковъ,  которые,  подъ  общимъ  заглав1емъ  »Въ  М1р* 
отвержен пыхъ",  были  напечатаны  въ  95—98  гг.  въ  журнал*  Русское  Богат- 
ство; редакщей  того  же  журнала  очерки  выпущены   были  и  отд'Ьльнымъ  из- 
дан1емъ  (въ  2  т.).  Съ  1895  г.  возобновилось  также  печаташе  въ  журналахъ 
стиховъ,  за  подписью  П.  Я.  Они  вышли  в-ь  настоящее  время  третьимъ  изда- 
Н1емъ  и  въ  прошломъ  году  удостоены  Академ1ей  Наукъ   почетнаго  отзыва. — 
Время  отъ  времени  М.  пом-Ьщаетъ  въ  Р.  Б.  и  критическ1я  статьи  подъ  псев- 
донимомъ    Гриневича.    Поел*    „Записокъ  изъ  мертваго  дома"    очерки  М — на 
„Въ  М1р*  отверженныхъ"  представляютъ  первое  художественное  изображеше 
каторжной  жизни.    Картины   арестантскаго  быта  соединяются  зд*сь    съ  тон- 
кимъ  психологическимъ    анализомъ  и  глубоко  челов*чнымъ  отношешемъ   къ 
„отверженнымъ".  Авторъ  нисколько  не  идеал изируетъ  описываемой  среды,  не 
приписываетъ  изображаемымъ  типамъ  исключительныхъ,  неопред*ленныхъ  стре- 
мленШ,  повлекшихъ   за  собой  своеобразный  протестъ  противъ   установленной 
морали  (какъ  это  представляется  въ  н*которыхъ  другихъ  изображетлхъ  во- 
ровского и  босяцкаго  М1ра).  Арестанты  М— на  не  герои  и  въ  то  же  время  не 
прирожденные  преступники;  въ  большинств*  случаевъ  это  люди,  испорченные 
жизненными  услов1ями  и  также,  въ  большинств*  случаевъ,  способные  къ  испра- 
вленш  при  другихъ   обстоятельствахъ  (лишь   немногхе .  представляютъ  исклю- 
чеше).  Наибол*е  художественной  и  трогательной   представляется    въ    книг* 
М — на  глава,  посвященная  характеристик*  татарченка,  попавшаго  въ  каторгу 
по  недоразум*тю.  Мен*е  удачны  т*  главы,  въ  которыхъ    изображаются  ин- 
теллигентные   арестанты.  Талантливые   стихи  II.  Я.  носять   на  себ*   отпеча- 
токъ  тЬхъ    ИДОЙ   и   стремленШ,    которыя    находили    особенный    откликъ    въ 
70-хъ  годахъ. 


А 


к.  М.  СТАНЮКОВИЧЪ. 


1-> 
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Константйнъ  Михайловичъ  Станюковичъ. 

С.  (17  марта  1844  г.),   сынь  адмнрдла,    ролнлся   въ  Севастопол'Ь, 

питывалсл  въ  морскомъ  корпусе,  шестнадцати  л±ть  былъ  отправленъ  на 

года  въ  кругосв^яое  п.1аван)е.  Норнувшнсь   изъ   экспедиши,    С.  вышел 

отставку   и   поступилъ  въ  качсств-Ь   иароднаго  учителя  въ  село    Чаа» 

В.1алим1рской  губ.  Поработавъ  на  педагогическомъ  поприисЬ  одинъ  год1 

всеа*ло  отдался  литсратур-Ь.  Первые  его  опыты  были  напечатаны  въ  Мор< 

Сборники..  ЗагЬыъ  онъ  сталъ    пом111цать  свои  разсказы  въ  другихъ    пер 

ческнхъ  изд(1Н1яхъ.  Нъ  журнал-Ь  Д>ьло,  въ  которомъ  онъ  былъ  постояв 

сотрудникомъ,  некоторое  время  соредакторомъ,  а  впос.1'!Ьдствш  и  собств< 

К0М1.,  бы.<1и  пон'^Ьщены  три  наибол'Ье  крупныхъ  романа  С — ча:  „Безъ  ясх1 

Два  брата"  и  „Омутъ".  ВсЬ  пни  проникнуты  яркой  тенденпдоэностью,  ко: 

1гь  :)аоху,  когда  они  писа.1ись,    приатскала  къ  ромаиамъ  вииман1е  чвтат 

Въ  80-хъ  годахъ  обстоятельства  вызвали  временное  переселете  С— ча  въ  Си 

по  возвращен!и  оттуда  С.  нача,1ъ  сер1ю   иорскнхъ   разсказовъ,  гд'Ё    он* 

ляется  художникоиъ-жанристомъ,   съ  любовью    рисующимъ  типы  норяк* 

бьгговыя  картины  ихъ  своеобразной   жизни.    Вн^сгЁ  съ  ц'Ьлой  галлерее! 

выхъ  портретовъ  и  людей  самыхъ  раз.1ичнмхъ  темперамснтовъ,  такъ  или 

сложившихся  подъ  вл]ян1енъ  морской  службы,  передъ   читателемъ    рис1 

картины    .жестокихъ  вравовъ"    прошедшаго   и  ярко  выд-Ьляется    сочу; 

автора  къ  обнженнымъ.  Съ  псрвыхъ  шаговъ  своей  литературной  д'Ьятель 

С.  уд-Ьлялъ  внйнан[с  и   общественному   фельетону.  Въ  своихъ  _Картн1 

общественной  жизни",  въ  „Письмахъ  знатныхъ  нностранцевъ"  к  др.  фел1 

ныхъ  очеркахъ  онъ   пост<)Л1т<>  клейиилъ  различныя  прояв.тен1я  неправ; 

ругской  жизни.  Въ  посл^днемъ  пер^од'Ь  своего  писательства  С.  снова  вер 

къ  большнмъ  по  разн'Ьру  романамъ.  По,  довольно  ярко  отражая  въ  с«б 

ЕгЬйння   наслоешя   русской   жизни,    эти    произведен1я   уже  не  им-Ьютъ 

художественныхъ  достоииетвъ,    какими  отличались   его    „Морск1е   раэсн 

егьнихъ  нер'Ьдко  съ  фотографической  точностью  описаны  д'Ьйствительныя 

и  все  1гроиэведен1е  прннимаетъ  видъ  иаправленнаго  противъ  .'»тихъ  лицъ 

флота.  Таковъ,  наприм'Ьръ,  одииъ  иэт.  посл*днихъ  роиановъ  С— чи  „Жр 

впд-к-твт^й  много  П1ума  отнюдь  пе  въ  силу  своихъ  литературных!,  достои! 
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Ип1ат1й  Николаевичъ  Потапенко. 

Едва  ли  не  самый  плодовитый  изъ  вс^^хъ  современныхъ  русскихъ  писа- 
телей, П.  (въ  декабр^Ь  1856  г.)  родился  въ  сел*  вёдоровк*,  Херсонской  губ. 
Мать  его— крестьянка- малоросска,  отецъ.  сначала  служилъ  въ  улапскихъ 
офицерахъ,  а  загЬмъ  перешелъ  въ  духовное  зваше.  Воспитан1е  П.  подучилъ 
въ  семинар1и,  по  окончаши  которой  поступилъ  сначала  въ  новороссШсшй 
университетъ,  а  потомъ  въ  с.-петербургскую  консерваторш  по  классу  пЬшя. 
Литературная  известность  П.  начинается  съ  1890  г.,  когда  въ  Бгьстниюь 
Европы  была  напечатана  его  повгЬсть  „На  дЬйствительиой  служб*",  въ  ко- 
торой изображенъ  типъ  идеальнаго  сельскаго  священника,  одушевленнаго 
стремлстемъ  принести  своей  паств*  возможно  больше  пользы.  Мало  изве- 
стный бытъ,  оригинальный  замыселъ  и  бодрый  взглядъ  на  действительность 
искупали  некоторую  искусственность  разсказа  и  привлекли  къ  молодому  пи- 
сателю внимаше  читателей.  Въ  посл*дующихъ  произведешяхъ,  изъ  которыхъ 
безспорно  наиболее  художественнымъ,  талантливымъ  и  трогательнымъ  былъ 
разсказъ  „Шестеро*',  П.  продолжалъ  изображать  бытъ  духовнаго  сослов1я. 
Зат*мъ  онъ  перешелъ  къ  разсказамъ  и  пов*стямъ  изъ  быта  другихъ  обще- 
ственныхъ  классовъ,  сотрудничая  чуть  ли  не  во  всЬхъ  столичныхъ  пе- 
дагогическихъ  издашяхъ  и  обнаруживая  необычайную  для  русскаго  писателя 
плодовитость.  ВпрочемЪу  въ  обратномъ  отношен1и  съ  плодовитостью  стоять 
литературный  достоинства  его  посл*днихъ  произведенШ.  П.  не  поддается  тому 
унылому  настроенш,  воторымъ  характеризуются  произведешя  другихъ  писа- 
телей одного  съ  нимъ  покол*н1я.  Его  герои  бодро  и  ясно  смотрятъ  на  жизнь, 
математически  точно  взб*шивая  вс*  шансы  рго  и  соп(га  своего  жизнен- 
иаго  успеха.  Самъ  авторъ  обнаруживаетъ  юморъ  иногда  неподдельный,  по 
большей  же  части  искусственный.  Въ  последнихъ  своихъ  произведен1яхъ  П. 
следитъ  за  нарождающимися  общественными  течен1ями,  обнаруживая  при 
этомъ  поверхностность  наблюден1я,  неизбежную  при  подобной  плодовитости.  П. 
пробовал ъ  свои  силы  и  въ  драматурпи;  имъ  написано  несколько  театраль- 
ныхъ  пьесъ.  Въ  последн1е  гощ  онъ  былъ  деятельнымъ  сотрудникомъ  Нотю 
Времени,  а  потомъ  Россги. 


Антонъ  Павловичъ  Чеховъ. 

Ч.,сынъ  бывшаго  крепостного  крестьянина,  родился  (17  января  1860  г.) 
г/ь  Таганроге,  получилъ  образован1ё  въ  таганрогской  гимназ1и  и  на  меди- 
ципскомъ   факультет*   московскаго   университета.   Онъ   писалъ  мелюе  юмо- 
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ристичесюе  разсказы  въ  каррикатурныхъ  журналахъ  еще  во  вр 
денчества.  Часть  этихъ  разсказовъ  вышла  потонъ  въ  отд1Ьльн01 
аодъ  пссвдонимолъ  Чехонте;  некоторые  изъ  вышедшихъ  въ  Э' 
разсказовъ  вместе  съ  другими  вышли  потомъ  подъ  настоящиш 
автора  („Пестрые  разсказы");  ивконедъ,  недавно  первыя  юмо1 
вешвцы  автора  собраны  Д1арксоыъ  въ  отд^ьной  книгЬ,  составл 
томъ  полнаго  собратя  сочиненШ  Ч — ва.  Уже  эти  разсказы  обра 
иашс  читателей  на  автора.  По  окои<1ан1И  недициискаго  образовашя 
лптератур'Ь;  въ  течен1е  полутора  десятка  л^тъ  появились  нног< 
разсказы,  очерки  и  повести,  доставивш1е  ему  обширную  нзв:!Ьстнос' 
м'Ъсто  въ  русской  литературе.  Между  разсказаин  оерваго  оерюда 
ной  д-Ьятсльности  Ч — на  в  11роизведен1яыи  второго  существуетъ  р' 
ница  въ  настроети:  беззаботное,  веселое  и  находящее  въ  жизни 
Д.1Я  сн'Ёха,  оно  становится  мрачныыъ  и  подавленнынъ  во  второнъ.  Со; 
большинства  разсказовъ  является  человеческая  пошлость,  которая  I 
и('р|оде  д-Ьятолькости  см-Ьшитъ  писателя,  а  потомъ  заставляет! 
дать.  Причины  обоихъ  настровн1Й  кроются,  однако,  въ  т^хъ  з 
услов1яхъ.  И  въ  выборе  темъ  и  въ  отношенш  къ  нимъ  автора 
вл1ян1е  того  безвременья,  когда  началась  сознательная  жизнь  Ч — ва. 
после  той  интенсивной  жизни,  которою  жило  предыдущее  поколей 
общественными  интересами  и  деятельнымъ  стренлен1емъ  къ  про 
жизнь  своихъ  сощальныхъ  идеаловъ,  отразилась  во  времена  зелен 
стй  Ч— ва  безпечныыъ  отношсн1емъ  къ  вопросамъ  нравственности  : 
лнвости,  а  во  времена  сравнительной  зрелости  таланта— подавлю 
уыышенъ.  Большинство  героевъ  Ч— ва  лишены  того  „огонька",  ко' 
тнлъ  бы  нхъ  вдали  и  къ  которому  они  могли  бы  стремиться.  } 
жизненной  пошлости,  они  поражаются  въ  человеческихъ  отношешя 
безсныслеииостью  всего  совершающагося:  безсмыслепно  деятельное 
къ  добру,  потому  что  „чсрезъ  200  легь  люди  насъ  не  вспоыня' 
Астрова  въ  „Дяде  Ване");  безсмыс.1енно  зло,  потому  что  оно  вреди 
а  другимъ  НС  приноситъ  никакой  пользы  („Въ  овраге");  бехмысле 
душ1е,  потому  что  ого  уделъ  такъ  же,  какъ  уде.1ъ  протестантовъ 
жертвой  зла  (участь  д-ра  въ  „ПалагЬ  ^#  б").  Въ  длинной  серш  ра 
очсрковъ  Ч— ва  несчастны  все:  и  жертвы,  н  обидчики,  и  возстаюш 
зла,  и  безразлично  относлшдсся  къ  нему.  Апат1я,  болЬзненная  раз 
ность,  неврастешя  —  таковы  неизбежный  свойства  большинства  н 
которые,  вместе  еъ  типичными  особенностями  своего  класса  и  ере 
няютъ  общ)я  черты  унын1я  и  болезненнаго  сознания  въ  безсмыслс 
ловеческаго  страдашя.  Черты  унышя  носитъ  на  себе  и  природа, 
въ  очерк!;  „Степь".  Какъ  въ  этомъ  очерке,  такъ  н  въ  большинст 
разсказовъ  манера  автора  остается  одинаковой:  отрывочный  описо! 
щ1я  сцены  быстро  сменяются,  оставляя  общее  впсчатлен1е  мучите 
иообрая1я  жизни,  основанной  на  безысходности  человеческаго  стра 
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Владим1ръ  СерНЬевичъ  Соловьевъ. 


с,    сынъ  изв*стнаго   историка  (1853  г.    •!•  31-го  шля    1900  г.),    обра- 
зован1с    получилъ    въ   московскомъ    университет-Ь    на   филологическомъ    фа- 
культет-Ь;  слушалъ   также    лекщи  въ  духовной  акадеши.  Въ    1874   г.  защи- 
щалъ   при   петсрбургскомъ  университет*  магистерскую  диссертащю:  „Кризисъ 
западной  философ1и  противъ  позитивистовъ";    въ  1875 — 77  гг.  занималъ  при 
московскомъ  университегЬ    каоедру  философхи.  Въ  начал*  80 -хъ   годовъ  С. 
читалъ  лекцш    на  высшихъ  женскихъ    курслхъ  въ  Петербург*.    Въ  1880  г. 
защищалъ    докторскую    диссертащю:    „Критика    отвлеченныхъ    началъ".  Въ 
1881  г.  посхЬ  одной  публичной   р*чи   онъ  былъ  принужденъ   отказаться  на- 
всегда  отъ  профессорской  д-Ьятельности  и  занимался   съ  гЬхъ   поръ  исклю- 
чительно литературой  и  философ1ей.  Въ  1899  г.  онъ  былъ    избранъ    почет- 
нымъ    членомъ    Академ1и     Наукъ    но    разряду    изящной    словесности.    С. 
выступилъ    въ    70-хъ    годахъ    какъ   одинъ    изъ    представителей    метафизи- 
ческой   реакщи    против-ь    матер1ализма  и  позитивизма    предыдущаго    десяти- 
л*т1я.   Его    метафизическая    система    сложилась   подъ   влхятемъ,    съ   одной 
стороны,  системъ  н*меп,кихъ  идеалистовъ  (особенно   Гегеля    и    Шелинга),  а 
съ    другой    стороны  —  учешя  различныхъ    богослововъ;  отъ   русскихъ  мета- 
физиковъ  40-хъ  годов'ь  она  отличается  преобладан1емъ  въ  ней  нравственнаго 
элемента.    Нравственно-релипозный    характеръ    окрашиваетъ  и  историческое 
мтровоззр'Ьюе  С— ва.  Во    взглядахъ  на  истор1Ю   онъ   очень   близокъ  къ  сла- 
вянофидамъ;  расходясь  съ  последними  въ  н*которыхъ  существенныхъ  пунк- 
тахъ,  напр.,  протестуя  противъ  культа   общины,  противъ  крайностей  нащо- 
нализма,  С.  соглашается  съ  ними,  что  ^русскШ  народъ  теократиченъ  по  при- 
званш  и  по  обязанности **,  что  ему  предназначена  великая  историческая  мне- 
с1я:  своимъ  историческимъ  развит1емъ  русскШ  народъ  олицетворяетъ  велиюй 
идеалъ  могущественной  государственной  власти  въ  лиц*  русскаго  царя;  дру- 
гой велик1Й  исторически  идеалъ — идеалъ   могущественнаго   первосвященника 
осуществляется   католическимъ   Западомъ;   гармоническое  сочеташе  въ  одно 
ц*лое  этихъ  двухъ  идеаловъ  должно  завершить  собою  ходъ  развитхя  челове- 
чества. Но  С.  изв*стенъ  среди  большой    публики    преимущественно  не  какъ 
метафизикъ-богословъ,   а  какъ  публицистъ,  защитникъ  свободы  в*ронспов*- 
дан1я,  антинащонализма.    Въ   сфер*   изящной  словесности  С.  проявилъ  свою 
дЬятельность   какъ  лирическ1Й  поэтъ,  какъ  новеллистъ,    какъ  литературный 
крнтикъ.  Лиричесшя  стихотворен1я  С — ва  отличаются  рефлективнымъ  харак- 
теромъ,  н*которыя  —  символичностью   и   тщательною   отд*лкой   формы.    Въ 
критичсскихъ    статьяхъ   С.    разбираетъ    исключительно   поэтовъ    (статьи  о 
Тютчев-Ь,  Лл.  Толстомъ,  Пушкин*),  при  чомъ  разбираетъ  ихъ  не  съ  истори- 
ческой, эволющонной  или  сощальной    точекъ    зр*н1я,  а  съ  точки  зр*шя  ихъ 
абсолютнаго  внутренняго  содержашя:  такъ,  Ал.  Толстой  представляется  бор- 
цомъ  за  какую-то  отвлеченную  общечелов*ческую  красоту,  а  Тютчевъ— п*в- 
цомъ  таинственныхъ  темныхъ  си.ть,  лежащихъ  въ  осногЬ  м1роздан1я. 


ВЛАД.  СОЛОВЬЕВЪ. 


1 


с.  А.  ВЕНГЕР 


Сененъ  Аеанасьевичъ  Венгеровъ. 

в.  родился  5-гоапр-Ьля  1855  г.  въ  Лубнахъ.  Поступивъ  сначала  въ  мс, 
хирургическую  авадевшо,  онъ  перешелъ  загЬмъ  въ  с.-петербургскШ  унвв! 
■гегь;  въ  1879  г.  получилъ  степень  кандидата  правъ,  въ  1880  г.— канд! 
исторнко-филологвческаго  факультета  и  тогда  же  былъ  оставленъ  при  с.-п 
бургсвомъ  университет*  по  ваеедр*  русской  литературы;  съ  1897—99  1 
талъ  лекц1Н  въ  с.  -  петербургсвомъ  университет*  въ  качестве  привагь 
цента.  Въ  1875  г.  издалъ  книгу:  „Русская  литература  въ  ея  современ! 
представятеляхъ.  И.  С.  Тургеневъ".  Велъ  одно  время  литературный  ф 
тонъ  въ  Новомь  Времени,  писалъ  критнческ1я  статьи  въ  Не&пип  и  Руа 
ЛИрл,  въ  Словгь,  Русской  Мысли  и  В^ьстникп  Европы.  Въ  1882 
редактировалъ  журналъ  Устои;  съ  1(!186  г.  составляетъ  ,Критико-б1огр 
чсскШ  словарь  руссквхъ  писателей  и  ученыхъ"  (вышло  5  томовъ).Въ18 
законченъ  первый  томъ  издаваемаго  нодъ  редакщой  В— а  собран1я 
изведетй  русскихъ  поэтовъ  съ  историке  -  литературными  прин'*чан1яни, 
заглаЫенъ  „Русская  поэЫя".  Съ  1900  г.  нодъ  его  редакшей  выходить 
ное  собраше  сочинен1Й  Б'Ьлннскаго.  В. — одинъ  изъ  наибол^  видныхъ  о 
менныхъ  исторвковъ  литературы,  библ1ографовъ  и  критшовъ.  Его  ,Кри' 
бнбл]ографическ1Й  словарь  русскихъ  писателей  и  ученыхъ"  представляет! 
чало  капитальнаго  труда,  отдельный  монограф1и  котораго  написаны  глав 
образомъ  самииъ  редактором'ь.  Кдк'ь  критикъ  В.  далекь  огь  публиплс 
ской  манеры  писа111я,  при  которой  разбираемый  авторъ  остается  въ  гЁН1 
стремится  выделить  Ч1'рты  авторской  индивидуальности;  онъ  н-киитъ  тем 
ментъ  въ  писатель,  страсть,  „горЬнье",  обьясняя  неудачу  или  усп^хъ 
теля  отсутетв1ем'ь  или  присутств|е]1п.  „гор'Ьнья'^,  воодушевляющаго  читат 
Отсутств1емъ  темперамента  объясняется  неусп^хъ,  наприм.,  II,  Д.  Бо( 
кнна,  Анненкова  и  др.  Наобороть,  „великое  сердце"  д'Ёлаегь  беземерт 
Б-Ьлинскаго.  В.  присшаегь,  что,  „какъ  ни  высоко  а1мо  по  себ*  назне 
нсвусства,  но  еще  выше  вылснен1е  ц-Ь.^н  и  назначсн|л  челов-Ьчеокаго  сущг 
ваши,  и  ес*1н  обстоятельства  слагаются  таю.,  что  только  путемъ  нскусст! 
общество  мот^тъ  проникнуть  ндсн  правды,  добра  и  разумной  общсстВ( 
0)1ганизаиди,  то  пусть  ужъ  лучше  поетрадаогь  художественная  красота,  н( 
останется  въ  пренебрежеи)»  красота  нравственнал".  НЬкоторыя  критик 
статьи  В — ва  нм1;югь  видъ  защнтительпыхъ  р'Ьчен  лрогивъ  обвинеиШ,  в 
ыенныхъ  критикой  по  адресу  разбираемаго  писателя  (Боборыкннъ,  Лаж 
вовъ).  При  этомъ  В.  не  скрываегЕ.  с.тбыхъ  стороиь  яащищасмаго  писа 
добросовестно  стараясь  выд-Ь-шть  обпця  черты  автирской  ипднвидуа.!»! 
Большую  ценность  представляетъ  предпринятое  В  —  ымъ  полное  издан! 
чинен1Й  Б'Ёлинскаго,  гд*  вм*ст4  со  статьями  посл*дняго  помещены  извл( 
нэт.  статей  т*хъ  авторовъ,  которымъ  приписывается  вл1яте  на  вел 
критика. 
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ДмитрШ  Николаевичъ  Овсянико-Куликовск1й. 

о. -К.  родился  23  января  1853  г.  въ  м.  Каховк-Ь,  Таврической  губ.,  въ 
дворянской   повг]Ьщичьей    семь'Ё.  Учился   въ   симферопольской   гимназш  и  въ 
новороссШскомъ  университегЬ   по  историко-филологическому    факультету.  На 
литературное    поприще  выступилъ  въ    1878  г.,    въ  журнал*    Слово    (статьи 
„Культурные  тонеры**,  „Самоубхйцы  и  Нирвана"  и  др.).    Съ  1883  года  на- 
чинается преподавательская  деятельность  Ов.-К — го  при  новороссйскомъ  уни- 
верситегЁ   по  каоедр'Ь  сравнительнаго  языков^д-^шя  и  санскрита.  Къ  этому 
времени  относится  издаше  двухъ  ученыхъ  трудовъ  по  релипи  и   миеолопи 
индусовъ  эпохи  Ведъ.  Въ  1887 — 1888  академическомъ  году  состоялъ  профес- 
соромъ  въ  казанскомъ  университет*,  а  съ  1888  г.  занимастъ  соответственную 
каеедру  въ  харьковскомъ  университет*.  Литературная  деятельность  Ов.-К— го 
въ  перюдъ  съ  половины  80-хъ  годовъ  и  до  конца    90-гь  выразилась  (крои* 
статей  въ  провинщальныхъ  газетахъ)  въ  ряд*  литературно-критическихъ  этю- 
довъ  о  Тургенев*  и  Толстомъ  (въ  Сгьверномъ  Вгьстникгь  1894 — 1896  гг.),  о 
Гейне,  Пушкин*,  Гете  (въ  Жизни  1898—1899  гг.)  и  въ  н*которыхъ  другихъ 
работахъ.  Статьи  эти  были  переизданы  отд*льными  книгами  подъ  заглав1емъ 
„Этюды  о  творчеств*  И.  С.  Тургенева**  и  „Л.  Н.  Толстой,  какъ  художнивь**. 
Отличительная  особенность  литературно-критическихъ  работъ  Ов.-К— го— это 
стремлеше  обосновать  критику  произведешй  писателей  -  художниковъ  на  изу- 
ченш  самаго  процесса  творчества,  на  раскрыли   т*хъ    путей   или    пр1еиовъ 
художественнаго  мышлешя,  которыми  характеризуется  д'*ятельность  даннаго 
писателя  и  которые  вытекаютъ  изъ  особенностей  его  ума,  таланта  и  самой 
натуры.  Съ  этой  именно   точки   зр*тя  и  предложено  Ов.-К— мъ   различсше 
художниковъ  объе1стивныхъ,  которыхъ  творчество   основано   преимущественно 
на  наблюдети  (Пушкинъ,  Тургеневъ),съ  одной  стороны,  и  оубьектгшныхь^съ 
другой,   которыхъ  творчество   основано   преимущественно  на  самоиаблюдеши 
(Л.    И.    Толстой).    Будучи    принцитальнымъ    противникомъ    метафизической 
теорш  творчества,  опирающейся  на  понят1и  „красоты**,  Ов.-К — 1Й  разсматрн- 
ваетъ  художественное  творчество,  какъ    особый  видъ  мышлешя,  харавтери- 
зуюшдйся  индуктивиымъ  пошибомъ  и  психологически  сродственный  научному. 
Въ  Ёритическомъ  изучен1и   писателей  -  художниковъ  видное  м*сто  занимаетъ 
то,  ч-^о  можно  назвать  „теор1ей  художественнаго  познавашя**  или  изсл*дова- 
П1емъ  методовъ,  путемъ  которыхъ  поэты   претворяютъ  свои  впечатл*н1я  въ 
художественные  образы.  Подобно  тому,  какъ   въ   наук*  различается  наблю- 
дете въ  собственномъ  смысл*  и  опытъ^  такъ  и  въ  искусств*  должно  разли- 
чать, съ    одной    стороны,  образы,  построенные  на  наблюдеши  (или  на  само- 
наблюден1и)  и  воспроизводяпце   д*йствительность  съ   большею  или   меньшек> 
полнотою;  съ  другой  же — образы,  основанные  на  искусствениомъ  подбор*  из- 
в*стныхъ  чертъ,  что,  по  мн*шю  О.-К— аго,  соотв*тствуетъ  опыту  въ  наук*. 


ДМИТР.  НИКОЛАЕВ. 
ОВСЯНИКО-НУЛИКОвСК|Й 
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Иванъ  Ивановичъ  Ивановъ. 

и.  родился  22  ешт.  1862  г.  въ  город*  Б-Ьломъ,  Смоленской  губ. 
начальное  образован1е  получилъ  подъ  руководствомъ  матери;  учил 
б'Ьльскомъ  уЁздномъ  училище,  б'ктьской  пр01'инназ1и  и  вязеыской  ге 
Въ  1882  г.  поступилъ  на  историко-филол.  факультетъ  ыосковскаго  ун 
хета.  По  окончаши  курса  въ  посл-Ьдиемъ  былъ  оставлеиъ  при  каоед; 
обо1ей  нстор1и.  На  литературное  поприще  онъ  выетупилъ  вь  1888  г. 
рико-культурными"  статьями,  напечатанными  въ  журн.  Россгя.  Зат*» 
иималъ  участ1е  въ  Артистл  {г'д*  велъ  отд'Ьлъ  театра.тьной  критик 
Русских^  Вгьдомостяхь,  Мгр>ь  Бож1емъ,  Русской  Мысли,  Спверномъ  Вт 
и  проч.  Съ  1^3  г.  яачалъ  читать  лекщи  въ  университегЬ  ио  „культ 
истор1н  Х\''1П  н  XIX  вв.  (читалъ  также  лектци  на  коллсктивныхъ  и 
гическихъ  курсахъ).  Въ  1895  г.  защитилъ  магистерскую  диссортащю 
тическал  роль  французскаго  театра  въ  связи  съ  философ1ей  XVIII 
Кялъ  литературный  крвтикъ  И.  является  апологетоиъ  субъективизма 
далсваго  однако  отъ  того  субъективизма,  представителемъ  котораго  Я1 
Н.  МихайловскШ:  субъективизмъ  И — ва  не  болЬе  какъ  аполопя  < 
личности,  продиктованная  иск.1ючительно  непосредетвеннымъ  чувством! 
строго  научными,  соц1ологическргаи  соображен1ями.  Это  настроен1е, 
характерное  для  эпохи  конца  80-хъ  и  начала  90-хъ  годовъ,  есть  свое 
возвращепе  къ  романтическому  субъективизму.  Съ  ромднтизмомъ  И — 
иитъ  также  его  культъ  общечелов'Ьческихъ  идеаловъ,  культъ  худож 
наго  творчества,  культъ  стнх1йной  политической  свободы.  Литоратури 
грамма  И — ва  является  несомн'ЬнноЙ  реакшеИ  противъ  строго  публнц 
ской  критики  предшествовавшей  лпохн.  И,ть  многочислениыхъ  работъ 
кроы'Ь  вышеупомянутыхъ  дисссртащй,  отм1;тимъ  издаииыя  отд-Ьльиы! 
гами:  „Иванъ  СергЬевичъ  Тургеневъ"  (1896),  „Писемеий"  (1897),  ,, 
фшсты  западной  культуры",  „Истор1я  русской  критики"  (2  тома,  1898  и 
цИзъ  западной  культуры",  „Правда  и  поэ.11Я  М1ровой  любви"  (В.  Г.  К 
ко),  б10граф1и  П1експира  и  Островскаго  {въ  еер1и  б10графичеекой  биб^ 
изданной  Пав.1енкояымъ). 


Викторъ  Александровичъ  Гольцевъ; 

г.  родился  въ  1850  г.,  учился  въ  тульской  гнмназш  и  въ  моею 
университет*.  Въ  1879  г.  быль  назначст.  доцснтомъ  новоросс!йсваго 
ситета,  по  каосдр*  энцик-топсдаи  права,  въ  1881  г.  — доцентомъ  моек 
университета.  Въ  1882  г.  подалъ  въ  отставку.  Сотрудничалъ  во  1 
передовыхъ  пер1одичсскихъ  издатяхъ.  Ст>  1885  г.  принимаетъ  участ1< 
дактироваши  Русской  Мысли,  Въ  своихъ  публкцистическихъ  статья: 
является  уб^лсденнымъ  сторонником  ь  гуманности  и  народнаго  обра: 
Въ  качеств*  литературнаго    критика    и    теоретика    искусства  Г.  вы{ 
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въ  начал*  80-хъ  годовъ  съ  протестомъ,  съ  одной  стороны,  противъ  отноше- 
шя  писателей  50 — 60-хъ  годовъ  къ  эстетик-Ь  и  противъ  исключительно  исто- 
рическаго  направлешя  литературной  критики — съ  другой  стороны.  Кранн1я  на- 
падки на  иаящное,  и\гЬвш1Я  м'Ьсто  въ  50 — 60  годахъ,  по  мн-Ьшю  Г — ва,  „со- 
д'Ьйствовали  усилешю  въ  русскомъ  обществ*  грубости  и  пошлости".  Истори- 
ческая критика  заблуждалась,  игнорируя  какъ  психологическхя  основашя  ху- 
дожественнаго  творчества,  такъ  и  тоть  фактъ,  что  „въ  в*чномъ  развит1и  чело- 
в'Ьчества  некоторый  иядивидуальныя  способности  не  подлежать  этому  вечному 
развит1ю".  Въ  противоположность  теоретикамъ  60-хъ  годовъ  Г.  признаетъ  вели- 
кое благотворное  значете  „прекраснаго**  идопускаетъ,  вопреки  учетю ресмшма, 
что  „П0Э31Я  им-Ьетъ  полное  право  не  задаваться  дидактическими  целями  и 
изображать  не  однихъ  только  простыхъ  людей  и  не  одни  только  протесты**. 
Другими  словами,  онъ  признаетъ  право  на  су1цествован1е  и  за  произведешями 
объективнаго,  чистаго  искусства.  Находясь  такимъ  образомъ  въ  оппозиц1и  съ 
предшествовавшей  критикой,  Г.  усвоилъ  Т'Ьмъ  не  мен*е  ея  учен1е  о  значешн 
общественнаго  элемента  для  художественныхъ  произведенШ;  „художественное 
произведете,  при  равныхъ  другихъ  услов1яхъ,  тЪм-ь  выше,  ч'Ьмъ  бол1>е  обще- 
ственныхъ  элементовъ  входитъ  въ  него**. 


Ароенш  Ивановичъ  ВведенскШ. 

в.  родился  въ  1844  г.,  учился  вь  петербургскомъ  университегЬ,  слу- 
житъ  въ  государственномъ  контроле;  сотрудничалъ  въ  н-Ьсколькихъ  перюди- 
ческихъ  издан1яхъ:  въ  Русской  Прсшдгь^  Русскихь  Вгьдомостяхь,  Вгьстн, 
Европы,  Нов.  Времени  и  Нивл.  Отдельно  его  критическ1Я  статьи  вышли 
подъ  назвашемъ:  „Общественное  самосознан1е  въ  русской  литерату р** .  Въ 
нихъ  разбираются  произведешя  корифеевъ  русской  литературы:  Пушкина,  Лер- 
монтова, Грибо-Ьдова  и  др.  Направленхе  этихъ  статей  неопред'к1енно-гу манное, 
безъ  яснаго  критическаго  метода  и  ясныхъ  общественныхъ  взглядовъ. 


АнатолШ  ведоровичъ  Кони. 

к.  родился  23  янв.  1844  г,  въ  Петербург-Ь,  образоваше  •  получилъ  въ 
учил.  св.  Анны,  во  2-ой  петербургской  гимназ1и,  въ  петербургскомъ  унио. 
(естеств.  факульт.)  и  московскомъ  унив.  (юридич.  факульт.).  По  окончаши 
курса  на  юридическомъ  факул.  онъ  н-Ькоторое  время  готовился  къ  ученой 
д'Ьятельности,  но  зат-Ьмъ  избралъ  судебную  карьеру;  пройдя  постепенно  раз- 
личный должности  по  прокуратур*,  онъ  достигъ  высшихъ  судебныхъ  постовъ 
въ  судебныхъ  палатахъ  и  въ  сенат*.  Въ  1900  г.  онъ  избранъ  почетиымъ 
членомъ  Академш  Наукъ  по  разряду  изящной  словесности.  Криминалистъ  по 
своей  спед1альности,  К.  несколько  разъ  дебютировалъ  на  поприщ*  литера- 
турной критики:  „Достоевскш,  какъ  криминалистъ",  „В.  Одоевскш"  (1893  г.). 


винт.  АЛЕКС. 
ГОЛЬЦЕВЪ, 


АРС.  ИВАН. 
ВВЕДЕНСК1Й. 
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„И.  Горбуновъ"  (1898  г.),  „Нравственный  обликъ  Пушкина".  Въэтихъстать- 
яхъ  онъ  оц'Ьниваетъ  писателей  постольку,  поскольку  ихъ  д'Ьятельность  отв1>- 
чаетъ  принципамъ  законной  прогрессивности,  прииципамъ  филантропической 
нравственности  и  принципамъ  уважешя  къ  человеческой  личности  и  къ  ду- 
шевной свобод*.  Пристраст1е  къ  бытовому  элементу,  в-Ьра  въ  „простого  рус- 
скаго  человека",  въ  „русскш  народъ",  -симпатхи  его  къ  „почвенникамъ"— 
осв-Ьщаютъ  другую  сторону  его  мхровоззр-Ьюя  и  позволяютъ  установить  гене- 
тическую связь  между  нимъ  и  почвенниками.  Въ  своихъ  статьяхъ  о  Горбу- 
нов* и  Одоевскомъ  К. — отдаленный  потомокъ  молодой  редакпДи  Москвитянина, 
но  потомокъ,  пошедшЫ  „вл^Ьво",  эмансипировавш1Йся  подъ  вл1ян1емъ  в-ЬянШ 
реформенной  эпохи. 


Акимъ  Львовичъ  Флексеръ  (Волыношй). 

в.  родился  въ  1864  г.,  учился  въ  житом1рской  гимназ1и,  оттуда  посту- 
пилъ  въ  петербургсшй  университетъ  на  юридичесшй  факультетъ.  На  лите- 
ратурное поприще  выступилъ  еще  будучи  гимназистомъ,  принявъ  учасйе  въ 
русско-еврейскихъ  органахъ  Разсвгыпъ,  Ту  сек.  Еврей,  Восходъ.  Къ  универси- 
тетскимъ  годамъ  относится  его  первая  большая  работа  „Теологико-полити- 
ческое  учете  Спинозы".  По  окончан1и  университетскаго  курса  сотру дни- 
чалъ  въ  разныхъ  пер1одическихъ  издашяхъ.  Зат'Ьмъ  В.  перешелъ  въ  С1ь- 
верный  Вгьстникь^  сделался  его  ближайшимъ  сотрудникомъ  и  сод'Ьйствовалъ 
перем-ЬнЬ  направлен1я  журнала  въ  сторону  увлечетя  эстетическими  тен- 
денд1ями.  Въ  1896  г.  критичесюя  статьи  В— аго  были  изданы  отд1зльной 
книгой  у^Руос^Ае  критики",  въ  1899  г.  вышла  его  книга  „Борьба  за  идеа- 
лизмъ",  въ  1900  г.— -„Леонардо  да-Винчи".  В.  заявляетъ  себя  сторонникомъ 
философскаго  метода  въ  литературной  критик*,  сторонникомъ  „идеализма 
въ  его  чисто  евангельскомъ  выраженш,  безъ  малМшаго  отгЬнка  какой  бы 
то  ни  было  догматики".  Этотъ  „философскШ  идеализмъ",  исходя  изъ  отри- 
цашя  равдонализма,  позитивизма  и  матер1ализма,  сводится,  главнымъ  обра- 
зомъ,  къ  анализу  высшихъ  духовныхъ,  релгтозныхь,  на  половину  безсозна- 
пгельныхъ  психическихъ  явлетй.  Признавая  недостаточнымъ  ращоналисти- 
ческое  объяснеше  художественныхъ  произведешй,  потому  что,  по  его  уб'Ьж- 
дешю,  „все  русское  искусство  является  продуктомъ  безсознательнаго  твор- 
чества", В.  р-Ьзко  нападаетъ  па  критику  60-хъ  и  70-хъ  годовъ,  какъ  па 
явлеше,  страдающее  узкимъ  догматизмомъ.  Съ  особенной  непр1язнью  онъ  от- 
носится къ  Чернышевскому.  Отъ  консерваторовъ  В— аго  отд-Ьляетъ  отсутств1е 
нащоналистической  вражды.  Съ  другой  стороны,  „борьба  за  идеализмъ"  за- 
ставляетъ  его  протестовать  противъ  „  матерхал истическаго  ** ,  „ языческаго  " , 
„греческаго"  пониман1Я  жизни,  которое  составляотъ  ргоГеззаоп  йе  Го!  многихъ 
декадентовъ  и  символистовъ. 
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Николай  Максимовичъ  Виленкинъ  (Минсшй). 

в.  родился  въ  1855  г.  въ  м.  Глубокомъ,  Виленской  губ.,  образоваше  по- 
лучилъ  въ  минской  гимназ1и  и  с.-петербургскомъ  университет'Ь,  г;1:Ь  обончилъ 
курсъ  въ  1879  г.  по  юридическому  факультету.  Пачавъ  свою  поэтическую 
карьеру  восп'Ьвашемъ  общественныхъ|идеаловъ  своей  эпохи,  В.  скоро  однако 
изм'Ьнилъ  строй  своей  лиры,  сбросивъ,  какъ  онъ  выражается  въ  одномъ 
стихотворенш,  „ц-Ьпи"  общественности  и  р'Ёшивъ,  что  „на  в'Ьсахъ  судьбы" 
красота  в-Ьситъ  больше,  ч-Ьмъ  „добро  и  честь  и  долгъ" .  Въ  последнее  время 
поэтъ  принадлежал ъ  къ  тому  литературному  кружку,  который  группировался 
около  журнала  Сгьверный  Влетникъ,  старавшагося  открыть  русскому  обще- 
ству далек1я  перспективы  „новой  красоты".  Въ  первыхъ  произведешяхъ  В— а, 
изъ  которыхъ  лучшими  остаются  „Б'Ьлыяночи",  „ПЬснь  о  родин*",  „Засуха "* 
и  др.,  звучали  нотки  призыва  къ  высокому  общественному  служешю;  теперь 
поэтъ  ищетъ  тонкихъ,  неуловимыхъ  нюансовъ  въ  индивидуально мъ  настроеши 
эстетически  чуткаго  и  „дерзновенно  см*лаго**  человека.  Стихъ  В— на  силенъ, 
выражен1я  отличаются  образностью.  Своей  поэтической  деятельности  В.  стре- 
мится придать  философскш  характеръ,  нередко  трактуя  объ  основныхъ  во- 
просахъ  жизни  и  придавая  своимъ  разсужден1ящ>  возвышенную  форму.  Такою 
же  искусственно  философскою  туманностью  отмечается  прозаическая  трагед1я 
„Альма",  форма  которой  заимствована  у  Ибсена  и  Меттерлинка.  В.  перевелъ 
„Ил1аду".  Перу  В — на  принадлежитъ  также  прозаическое  сочинеше  „При  св*тЬ 
совести",  книга,  въ  которой  онъ  пытался  обосновать  свои  разнообразный 
психичесюя  настрозн1я  и  примирить  идейныя  противор"Ьч1Я  своей  поэзш. 


Константинъ  Михайловичъ  Фофановъ. 

Ф.  родился  въ  ПетербургЬ  18  мая  1862  года  въ  купеческой  семь*, 
образоваше  получилъ  въ  частныхъ  пансюнахъ.  Дебютировалъ  въ  литератур* 
въ  1881  году  стихотворен1емъ,  появившимся  безъ  полной  подписи  автора. 
Съ  1882  г.  онъ  уже  сталъ  печататься  за  собственною  подписью  и  съ  тЬхъ 
поръ  посвятилъ  себя  исключительно  литературной  д-Ьятельности.  Сборники 
стихотворенШ  Ф— ва  вышли  въ  1887  г.  и  въ  1889  г.  Изъ  числа  представи- 
телей новЬйшей  П0Э31И,  не  признающей  гражданскихъ  и  соц1альныхъ  моти- 
вовъ,  Ф.  выделяется  своею  оригинальностью.  Въ  то  время,  какъ  некото- 
рые изъ  современныхъ  поэтовъ  находятся  подъ  сильнымъ  влхяшемъ  западно- 
европейской литературы,  Ф.  еще  въ  средин*  80-хъ  годовъ  выступилъ  само- 
бытнымъ  психологомъ  исключительныхъ,  глубоко  субъективныхъ  настроеши, 
вызванныхъ  сознатемъ  собственнаго  безсилгя,  сознанхемъ  своего  душсвнаго 
падешя,  страхомъ  и  тоскою  за  будущее,  сожал*н1емъ  о  прошломъ,  муками 
раскаян1я  и  отчаяшя  и  т.  д.  Эти  настроешя  разр*шаются  у  поэта  стремле- 
Н1емъ  К7з  нирваническому  покою  „иного",  не  зд*шняго,  райскаго  „М1ра". 
Подобные  мотивы  характеризуют!,  поэз1Ю  Ф—ва,  какъ  поэзхю,  отражающую 
бо.тЬзненныя  крайности  субъективизма  80-хъ  годовъ. 
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ДмитрШ  СерНЬевичъ  Мережковск1й. 

М.  родился  въ  1866  г.  въ  семь*  чиновника  дворцоваго  в-Ьдомства.  Еще 
будучи  студентомъ  историко -филологическаго  факультета  петербургскаго 
университета,  М.  пом'Ьщалъ  свои  стихотворен1я  въ  журналахъ.  Въ  1888  г. 
появляется  первый  сборникъ  его  стихотворенШ;  загЬмъ  сл'Ьдуютъ  сборники: 
„Символы**  (1892  г.)  и  „Новыя  стихотворешя".  Съ  начала  90-хъ  годовъ  М. 
занялся  переводами  съ  греческаго  языка:  перевелъ  н'Ьсколько  трагедШ  Эсхила, 
Софокла  и  Еврипида  и  пастораль  „Дафнисъ  и  Хлоя**.  Въ  то  же  время 
М.  писалъ  критическ1я  статьи,  собранныя  потомъ  въ  книгЬ  „Вечные  спут- 
ники'*. Въ  1896  г.  онъ  издалъ  книгу  „О  причинахъ  упадка  современной 
русской  литературы**.  Со  средины  90-хъ  годовъ  М.  выступаетъ  также  въ 
качеств*  романиста  (романы:  „Отверженный**  „Воскресшхе  боги**);  кром*  того 
имъ  написана  повесть  „Микель-Анджело**.  Въ  произведешяхъ  М — аго  поэз1Я 
„общечелов'Ьческихъ"  стремлешй  и  „в'Ьчныхъ"  общечелов^Ьческиxъ  идеаловъ, 
которая  въ  80-хъ  годахъ  сменила  собою  гражданскую  и  народническую  поэз1ю, 
переживаетъ  крупную  эволющю:  отдавши  некоторую  дань  мотивамъ,  вдохно- 
влявшимъ  Надсона  и  Андреевскаго,  М.  загЬмъ  решительно  устраняетъ  изъ 
поэтическаго  обихода  сощально-граждансше  элементы  и  ограничивается  исклю- 
чительно сферой  чисто  субъективныхъ  мотивовъ  и  эстетическихъ  эмощй.  М. 
протестуетъ  противъ  буржуазной  культуры,  гфотивъ  „суетной  и  кочевой" 
жизни  „безобразныхъ  гигантскихъ  городовъ**.  Чувствуя  себя  совершенно 
чуждымъ  этой  культур-Ь,  М.  пропов'Ьдуетъ  глубокую  ненависть  къ  буржуаз- 
ной толп*  и,  въкачеств-Ь  положительнаго  идеала,  выставляетъ  идеалъ  само- 
довлеющей, цельной  человеческой  личности,  стоящей  по  ту  сторону  добра 
и  зла,  другими  словами — ^выставляетъ  идеалъ  „сверхчеловека**  Ницше.  Помимо 
проповеди  подобнаго  субъективизма,  для  мхросозерцашя  М— аго  характерна 
его  аполопя  натурализма,  одухотвореннаго  мистицизмомъ,  реализма,  одухо- 
твореннаго  идеализмомъ,  эллинскаго  начала,  наполненнаго  началомъ  христ1ан- 
скн&1ъ.  Въ  своихъ  прозаическихъ  произведешяхъ  М.  постоянно  старается 
проследить  на  техъ  или  другихъ  эпохахъ,  на  техъ  или  другихъ  литера- 
турныхъ  феноменахъ  борьбу  этихъ  двухъ  началъ,  борьбу  „Голгооы"  съ 
„Олимпомъ**. 
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Константинъ  Дмитр1евичъ  Бальмонтъ. 

Б.  родился  3  шия  1867  г.  въ  им'Ьнш  своего  отца,  въ  деревн*  Гумници, 
Шуйскаго  уЬзда,  Владим1рской  губ.  Отецъ  его  былъ  земсшй  деятель.  Д-Ьт- 
ство  до  10  л'Ьтъ  Б.  провелъ  въ  деревне,  зат*мъ  постуяилъ  въ  шуйскую 
классическую  гимиао1ю.  Изъ  7-го  класса  гимназии  Б.  былъ  исключенъ  по 
обвинешю  въ  политическомъ  преступлеши;  черезъ  н1Ьсколько  м*сяцевъ  ему 
было  позволено  продолжать  учете  во  в,?1адим1рской  гимназ1и.  Въ  1886  г.  Б. 
поступилъ  въ  М0СК0ВСК1Й  университетъ  на  юридическ!»  факультетъ.  Въ  схЬ- 
дующемъ  году,  во  время  студенческихъ  безпорядковъ,  онъ  былъ  арестованъ, 
высланъ  на  родину,  но  черезъ  годъ  снова  принятъ.  Сильное  нервное  раз- 
стройство  заставило  его  бросить  универснтетск1я  занят1я.  Вскор*  Б.  посту - 
паетъ  въ  ярославсшй  лицей,  опять  заболЬваетъ  и  навсегда  бросаетъ  универ- 
ситетскую науку.  Стихи  Б.  началъ  писать  съ  девятил'Ьтняго  возраста.  Первый 
стихотворен1я  были  напечатаны  въ  Жтописномъ  Обозргьн'т,  Въ  1890  г.  онъ 
издалъ  полный  сборникъ  оригинальныхъ  стихотворен1Й;  затЪмъ  следовали 
сборники:  пПодъсЬвернымъ  небомъ**,  „Въ  безбрежности",  „Тишина",  „Горящ1я 
здашя",  переводы  изъ  Шелли,  Гофмана,  Пбсена,  Эдгара  По,  Гете,  Марло, 
Гауптмана  и  др.  Какъ  лиричесшй  поэтъ,  Б.,  въпервыхъ  двухъ  своихъ  сбор- 
никахъ,  явился  поэтомъ  общеромантическаго  направлешя,  поэтомъ  разоча- 
рованнаго  индивидуализма,  романтическаго  культа  любви,  романтическаго 
протеста  противъ  буржуазной  среды,  романтическихъ  релипозныхъ  порывовъ. 
Въ  дальнМшихъ  сборникахъ  онъ  подпадаетъ  вл1ян1Ю  Бодлера  и  француз- 
скихъ  символ истовъ,  становится  пЬвцомъ  полутеней,  призраковъ,  неясныхъ 
шороховъ,  едва  уловимыхъ  душевныхъ  настроенШ  съ  одной  стороны,  п1>в- 
цомъ  болотъ,  гадовъ,  могильныхъ  цв'Ьтовъ,  кошмаровъ — съ  другой  стороны. 
Какъ  вьфазитель  пассивныхъ,  неясныхъ,  в'Ьчно  колеблющихся  настроенШ,  Б. 
не  илгЬетъ  себЬ  соперниковъ  среди  современныхъ  русскихъ  поэтовъ;  немпопе 
изъ  нихъ  могутъ  поспорить  съ  нимъ  гращей  и  музыкальностью  стиха.  Изъ 
переводовъ  особенно  хороши  переводы  изъ  Шелли. 
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Любовь  Яковлевна  Гуревичъ. 

г.  родилась  въ  Петербург*  (20  октября  1864  г.),  училась  въ  гимназш 
кн.  Оболенской  и  окончила  словесное  отд^леше  высшихъ  жонскихъ  курсовъ. 
Въ  1889  г.  выпустила  въ  св*тъ  отдельной  книгой  свой  переводъ  съ  латин- 
скаго  „Переписка  Б.  Спинозы".  Въ  1891  г.  сд-Ьлалась  издательницей  журнала 
Сгьверный  Б^ьстникъ,  прекратившаго  свое  существовате  въ  1898  г.  Написала 
разсказы:  „Шурочка",  „Поручеюе",  „Тоска",  „Странная  история"  и  романъ 
„Плоскогорье".  Руководительница  журнала,  бывшаго главнымъ органомъ  симво- 
листовъ,  ницшеанцевъ  и  эстетовъ,  Г.  усвоила  себ-Ь  и-Ькоторые  взгляды  модныхъ 
эстетически-отвлеченныхъ  теор1Й.  Но,  несмотря  на  это,  она  является  зоркой 
наблюдательницей  современной  русской  жизни.  Въ  беллетристическомъ  про- 
изведеши  „Плоскогорье"  она  описала  „трагед1ю  ничтожныхъ  людей",  тра- 
гед1Ю  интеллигентовъ  эпохи  безвременья  (конца  80-хъ  годовъ).  Д'Ьйствующхя 
лица  романа  не  мирятся  съ  „мещанской  грошовой  обезпеченностью"  п  съ  пустотой 
аристократической  жизни;  они  мечтаютъ  о  „высшемъ  смысл*"  быт1Я,  но  не 
могутъ  возвыситься  до  героизма,  ощущая  душевную  пустоту.  Это  все  неудач- 
ники, раздраженные,    больные,    гибнущхе   въ  мелкой   эгоистической   борьб*. 


Зинаида  Николаевна  Мережковская  (Гипп1усъ). 

М.  (родилась  въ  1867  г.)  происходить  изъ  шведской  семьи.  На  литератур- 
ное поприще  выступила  въ  начал'Ё  90-хъ  годовъ;    сотрудничала  во   многихъ 
журналахъ  (начиная  съ  Вгьсшника  Европы  и  кончая  Сгьвернымъ  В/ьстникомь). 
Въ  1896  г.  она  выпустила  первый  сборникъ  разсказовъ  и  стихотворешй  „Но- 
вые люди",  въ  1898  г. — второй  сборникъ  „Зеркала".  Г. — самая  яркая  пред- 
ставительница декадентско-символической  новеллы  въ  Росс1и.  Въ  своихъ  наи- 
бол^Ье  характерныхъ  произведешяхъ  („Зеркала",  „Луна")  она  по  преимуществу 
передаетъ  мотивы  и  настроен1я   бельпйскаго   поэта   Роденбаха,   подражая  по- 
сл-Ьднему   даже  въ  мелочахъ.    Какъ   у  Роденбаха,   такъ   и   у   Гипшусъ,  мы 
встр-Ьчаемъ  своеобразный  аристократичесшй  культъ   „одиночества",  доходящей 
до  обожашя  одинокой  воды  въ  кансишхъ,    одинокой  луны,  всего  замкнутаго  и 
всего  молчаяцаго;    вслЬдъ  за  Родснбахомъ   ея  герои  постоянно    жалуются  на 
„боль  оскорблешй",  вызываемую  малМшимъ    столкновенхемъ   съ    буржуазной 
толпой,  постоянно  жаждутъ  абсолютной  Нирваны,  испов15дываютъ  мистическую 
философ1Ю  „отражетй".  Временами,  особенно  въ  своихъ  стихотворен1яхъ.  Г. 
провозглашаетъ  ницшеанскую  мораль  эгоизма.  Вообще  ея  повести  посвящены 
разрЬшеюю  вопросовъ  индивидуал ьнаго   счастья;  сощальные  вопросы  игнори- 
руются Г.,  несмотря  на  то,  что  она  зачастую  выбираетъ  своихъ  героевъ  изъ 
обездоленныхъ  классовъ;  замечательно,  что  ея  герои  никогда  не  страдаютъ  отъ 
неудовлетворительности    своего    экономическаго    положешя.  Бол'Ье  самостоя- 
тельна Г.  въ  описан1и  быта  домовой  прислуги. 


МИРРА  АЛЕКСАНДРОВНА 
ЛОХВИЦКАЯ. 

Л.,  ДОЧЬ  криминалиста  Л.  В.  Лох- 
вицкаго,    родилась  въ    Петербург*, 
окончила  вурсъ  въ  московсвомъ  Ллев- 
сандровскомъ  институт*.  Первыясти- 
у1  хотворешя  относятся  къ  1887  году; 
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журнала  Сгьверь,  пои*ш,&я  свои  сти- 
хотворешя  также  въ  Жывописномъ 
Обозр>ьн(и,  Худозктккгь,  Яаблюда- 
телп, Всемирной  ИллюстраиЫ,  Спв. 
Вгьстникп,  Недгмп  и  др.  изданьяхъ. 
Въ  1896  г.  вышелъ  первый  сборнивъ 
стихотюрешй  Л  — оЙ,  удостоеиныЯ 
пушкинской  прети;  за  нимъ  после- 
довали второй  и  третШ,  Большая 
часть  красиво  нанисанныхъ  стнхот- 
ворен1Й  Л  —  ой  носить  яркШ  эро- 
тическ1Й  характеръ;  почти  везд* 
выражается  жажда  „зиойиыхъ  на- 
слаждеиШ  во  тьм*  потушенныхъ  све- 
чей" н  слышатся  призывы  въ  „возлю- 
бленному". 


Викторъ  Петровичъ  Бу- 
ренинъ. 

Б.,  сынъ  художника,  родился 
въ  1841  г.  въ  Москв*,  воспиты- 
вался въ  московскомъ  Дворцовомъ 
Архитектуряомъ  училищ*.  Еще 
будучи  ученикомъ  этого  училища, 
аисалъ  шуточиыя  стихотвореюя, 
а  по  окончат  курса  сталъ  сотруд- 
ничать въ  юмористическом!,  жур- 
нал* Иа^м  и  въ  приложсн1и  къ 
Современнику  —  Свисткгь;  зани- 
мался крон*  того  переводомъ  ино- 
странныхъ  поэтовъ:  Барбье,  То- 
маса Гуда,  Альфреда  де-Виньи, 
Байрона,  Гюго,  Мюссе  и  т.  п. 
Эти  переводи  такъ  же,  какъ  ори- 
гинальныя  пронзведен^я^  какъ  са- 
тиры н  паролей  помещались  въ 
бО-хъ  и  въ  начал*  70-хъ  годовъ, 
крон*  упомянутыхъ  журна.10въ, 
еще  въ  Вгьстниюь  Европы,  въ 
Отечественныхь  Запискахъ  и  въ 
н-Ёкоторыхъдругнхъиздатяхъ.  Въ 
качеств*  критика  Б.  выступилъ  въ 
Петербургскыхъ  Вгьд.,  гд*  пом*щалъ  фельетоны  въ  течен1е  н*сколькихъ  л*Ътъ, 
но  къ  концу  семидесятыхъ  годовъ  перенесъ  деятельность  въ  Новое  Время, 
гд*  продолжаетъ  сотрудничать  и  до  сихъ  поръ.  Литературная  деятельность 
Б— иа  объемлеть  такимъ  образомъ  и  поэз1ю  н  критику,  но  резкой  границы 
между  этими  двумя  родами  деятельности  у  него  нЬтъ:  и  въ  стихотворешяхъ 
В— на  всего  бол*е  зам*тны  пародди,  и  въ  вритичеекихъ  статьяхъ  пароддя  въ 
стихахъ  или  въ  проз*  является  наибол*е  любимымъ  его  оруж1емъ.  Въ  первый 
псрюдъ  д*ятольиости  Б  —  на  его  насм*шка  направлялась  на  так1я  явлеи1я, 
какъ  милитаризмъ  {„Графъ  Шенгаузенсв1Й'',  „Прусская  каска",  „Торжество 
победителей"),  иа  педагогическое  мракобес1е  такъ  называемыхъ  охраннте.тей 
(„Педефнлъ  и  Ледемахъ")  и  т.  п.  Но  долгол*тняя  критическая  д*ятельиоеть 
его  въ  Новомъ  Времени  характеризуется  главнымъ  образомъ  нападками  на 
нерусское  происхожден1е  разбираемыхъ  писателей,  высмеиван1емъ  этого  про- 
исхождешя,  намеками  на  ихъ  частную  жизнь  (см.,  напр.,  долгЫ  преследован(я 
Б— нинымъ  умирающего  Надсона)  и  тому  подобными  пр1енами. 
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1еронимъ  1бронимовичъ  Ясинстй  (Максимъ  Б']&линск1й). 

Харьковецъ  по  рождешю,  Я.  (18  апр.  1850  г.)получилъ  образоваше  въ 
черниговской  гимназ1и,  по  окончаши  которой  поступилъ  на  естественный  фа- 
культетъ  кхевскаго  университета,  но  курса  не  кончилъ  и  съ  1870  г.  всецело 
отдался  литератур*.  Первый  разсказъ  въ  Словгь  „На  чистоту",  подписанный 
псевдонимомъ  „Максимъ  Б'ЬлинскШ",  привлекъ  къ  автору  общее  внимаше  (за 
этотъ  разсказъ  журналъ  получилъ  прсдостереженхе).  Сл'6дующ1я  произведеюя 
(напр.,  пом'Ьщенная  въ  Отечест,  Запискахь  повесть  „Божья  искра")  каса- 
лись движешя,  которое  въ  то  время  интересовало  всЬхъ.  Въ  общемъ  эти  про- 
изведешя  отв'Ьчали  альтруистическимъ  тенденщямъ  тогдашней  молодежи.  Но 
вскор*  творчество  Я — аго  приняло  другое  направлете.  Избравши  образ- 
цомъ  натуралистически  французскШ  романъ,  Я .  заимствовалъ  у  французскихъ 
натуралистовъ  самыя  дурныя  стороны  ихъ  творчества:  склонность  къ  описа- 
Н1Ю  чувственныхъ  сденъ  и  протокол измъ  въ  изображеши.  Подражательный 
объективизмъ  Я — аго  однако  далеко  не  всегда  выдержанъ  и  въ  описашяхъ 
нередко  проявляется  раздражен1е  автора  противъ  тЬхъ  направлеюй  и  идей, 
которымъ  онъ  выражалъ  сочувствхе  въ  прежнихъ  произведешяхъ.  Я.  отличается 
большой  плодовитостью;  романы  и  повести  второго  пер10да  его  дЬятельности 
пом'Ьщались  въ  Наблюдателгь^  Русскомъ  В1ьстнить,  Сгьверномь  Вгьсшникгь 
(посл'Ьд.  редакщи).  Въ  посл'Ьдн1е  годы  Я.  редактируеть  Биржееыя  Вп>д.  и 
журналъ  Ежемгьсячныя  Сочиненгя, 


Иванъ  Леонтьевичъ  Леонтьевъ  (Ив.  Щегловъ). 

л.  родился  6  января  1855  г.  въ  Петербург*,  учился  въ  военной  гимна- 
31И  и  въ  военномъ  Павловскомъ  училищ*.  Произведенный  въ  1874  году  въ 
офицеры,  Л.  служилъ  въ  1877  году  въ  кавказской  действующей  арм1и,  гд* 
ему  пришлось  участвовать  въ  двухъ  сражешяхъ.  Въ  1883  году  онъ  вышелъ 
въ  отставку  и  съ  гЬхъ  поръ  отдался  исключительно  литературной  работ*. 
Первое  произведете  Л— ва  („Первое  сражеше"),  появившееся  въ  1881  году, 
было  нав*яно  впечатл*тями,  полученными  въ  кавказской  армш;  и  по  тем* 
и  по  разработк*  оно  заинтересовало  критику  и  читателей.  Посл*дующ1я  про- 
изведеюя носили  совершенно  иной  характеръ.  Н*которыя  изъ  нихъ  затроги- 
вали  психологическ1я  темы,  изображая  страдатя  челов*ка  среди  низкаго,  не 
понимающаго  его  общества;  при  этомъ  самъ  выдающ1йся  изъ  среды  челов*къ, 
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несмотря  на  симпатхи  автора,  оказывался  настолько  духовно  ограниченным!}, 
а  окружающ10  его  люди  изображались  такими  грубо  карикатурными  чертами, 
что  ни  психологическаго  ни  бытового  интереса  эти  произведешя  представить 
не  могли  („Горд1евъ  узелъ'',  „Убыль  души"  и  др.).  Вообще  склонность  къ 
карикатур-Ь  является  основной  чертой  многихъ  повестей,  очерковъ  и  дра- 
матическихъ  произведенШ  Л~ва  („Дачный  ^лужъ**,  „Въ  горахъ  Кавказа**, 
„Около  истины",  „Господа  театралы"  п  т.  д.).  И-Ькоторыл  изъ  этихъ  про- 
изведенШ, какъ  говоритъ  самъ  авторъ  въ  предислов1и  къ  повести  „Около 
истины",  возбудили  со  стороны  критики  обвииеше  автора  „въ  личности,  въ 
ренегатств'Ь,  въ  доносЬ".  Л— вымъ  написано  въ  течен1е  двадцатилетней  ли- 
тературной деятельности  около  сотни  разсказовъ,  повестей  и  очерковъ,  до 
тридцати  театральныхъ  пьесъ,  книга  о  народномъ  театр*  и  н-Ьсколько  лите- 
ратурныхъ  характеристикъ. 


Князь  Дмитр1й  Петровичъ  Голицынъ  (Муравлинъ). 

Кн.  Г.  родплся  6  декабря  1860  г.  въ  Висбаден*,  воспитывался  въ  Але- 
ксандровскомъ  лице*,  по  окончаши  курса  въ  которомъ  поступилъ  на  госу- 
дарственную службу.  Въ  настоящее  время  состоитъ  помощникомъ  статсъ-се- 
кретаря  государственнаго  совета.  Въ  своихъ  многочисленныхъ^романахъ,  по- 
еЬстяхъ  и  драматическихъ  произведен1'яхъ  кн.  Г.  изображаетъ  кругъ  мел- 
кихъ  и  крупныхъ  столичныхъ  чиновниковъ,  разорившихся  аристократовъ,  при 
чемъ  изображен1я  эти  имЬютъ  въ  виду  не  столько  бытовую  сторону,  сколько 
душевныя  движен1я  д'Ьйствующихъ  лицъ.  Такъ,  въ  роман*  „Мракъ",  персо- 
нажи котораго  принадлсжатъ  къ  мелкому  и  отчасти  къ  крупному  чиновниче- 
ству, описывается  низость  однихъ  д*йствующихъ  лицъ,  пошлость  другихъ  и 
безд*лье  третьихъ;  въ  роман*  „Рубли"  проводится:  не  совс*мъ  новый  тезисъ 
о  сил*  денегъ,  который  губятъ  однихъ,  возвышаютъ  другихъ,  д*лаютъ  под- 
лецами третьихъ.  Въ  пов*сти  „Князья"  разсказывается  о  безполезномъ  само- 
пожертвоваши  и  о  торжеств*  пошлости  надъ  благородствомъ..  Характеры  не 
отличаются  сложностью;  среди  д*йствующихь  лицъ  не  мало  попадается 
злод*евъ,  сумасшедшихъ  („Мракъ**);  нер*дко  темой  для  разсказа'  является 
адюльтеръ  (,.Женихъ",   ,Л1едоразум*н1е**,  „Золотая  рыбка"  и  др.). 


у^^.^к-^'^^^.     ^/^^(^^.€..€Г^У 


'**-«*г^'. 


КОНСТАНТ.  КОНСТАНТИНОВ. 
СЛУЧЕВСК1Й. 


С.  родился  26  1ЮЛЯ  1837  г. 
въ  Петербург*,  образован1е 
получилъ  въ  1-мъ  С.-Петербург- 
скомъ кадетсконъ  корпус*.  Въ 
начал*  60-хъ  годовъ  онъ  от- 
правился за  границу,  гд*  изу- 
чалъ  философ1ю  (Гейдельберг- 
скиыъ  университетомъ  былъ 
,  удостоенъ  эван1я  доктора  фи- 

у^^  ^    е-  >    ^      ^  ""  ^  лософш).    По   возвраш,ен1и    въ 

,^  ^^  Росс1ю    поетупилъ    иа    службу 

въ  мипястерство  внутреннихъ 
д*лъ.  Съ  1891  г.  еостоитъ 
рсдакторомъ  Иролителитшеннага  Влстника.  С.  выступилъ  на  литературное 
воприще  въ  конц*  50-хъ  годовъ,  Въ  саоихъ  критичесвихъ  статьяхъ,  напа- 
дающихъ  на  Прудона,  Чернышсвскаго  и  Плещеева  (1866 — 68  гг.),  онъ  него- 
дуетъ  на  „небрежность,  валкость,  несостоятельность"  русскаго  ра9вит1я,  на- 
зываетъ  передовые  элементы  оовременнаго  ему  общества  „чахлой,  бол^ненной, 
кспочей  порослью",  осуждаетъ  „шестидесятниковъ"  за  „нравственное  юрод- 
ство", за  непочтительное  отнотсн1е  къ  традищянъ  прошлаго,  за  увлечете 
естественнывга  науками,  за  нсум*нье  сочетать  выводы  этихъ  наукъ  съ  нрав- 
ственностью, за  отрицательное  отношеше  къ  эстетик*.  Въ  своихъ  стихотво- 
рен1яхъ  С.  старается  тщательно  сглаживать  вс*  противоречия  общественной 
жизни  и  борьбы  за  существован1е,  рвсуетъ  идилл1ю  крестьянскаго  труда, 
вдохнов.1яется  пвтр10тическвын  настроен1ями  („Вид'Ьн1е  подъ  Плевной");  не 
чужды  ему  также  и  любовные  мотивы  („Принесите  изъ  ближнихъ  садовъ' 
и  др.). 


АЛЕКС.  АНТ   пот■ьx^ 
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Алексей  Антиповичъ  Пот'Ьхинъ  '^). 

п.  родился  (1  шля  1829  года)  въ  Кинешм*;  получилъ  образоваше 
въ  Девгадовскомъ  лице*;  по  окончанш  курса  посту пилъ  въ  военную  службу, 
но  вскор^Ь  вышелъ  въ  отставку.  Одно  время  служи лъ  при  петербургскихъ 
Императорскихъ  театрахъ  заводу ющимъ  репертуарной  частью.  На  литератур- 
ное поприще  выступилъ  въ  Современникть  1852  г.  сценами  изъ  провинщаль- 
наго  быта.  Съ  гЬхъ  поръ  онъ  писалъ  въ  течен1е  н'Ьсколькихъ  десятковъ  л'Ьтъ 
романы,  повести,  комед1и  и  драмы  изъ  народнаго,  чиновничьяго,  старопом*- 
щичьяго  и  мелко-купеческаго  быта.  Въ  1900  г.  П.  избранъ  почетнымъ  чле- 
номъ  Академ1и  Наукъ  по  разряду  изящной  словесности.  Мног1я  изъ  произве- 
дешй  II— на  им'Ёли  въ  свое  время  большой  усп^хъ;  особенной  извЬстяостью 
пользуются  его  пьесы  изъ  народнаго  быта.  Одна  изъ  первыхъ  комед1й  П — на 
я  Мишура"  долгое  время  не  появлялась  на  сцен'Ь  всл^Ьдств1е  лежавшаго  на 
ней  цензурнаго  запрещошя.  Въ  этой  комед1и  П.  выводидъ  типъ  негодяя- 
чиновника,  считающаго  себя  безукоризненно  честнымъ  только  потому,  что  онъ 
не  беретъ  взятокъ.  Недостатокъ  смгьха^  указанный  еще  Добролюбовымъ,  въ 
этой  комед1и,  остался  навсегда  свойствомъ  комедай  и  пов-ЁстеИ  П— на.  Всл'Ьд- 
ств1е  этого  авторъ  часто  драматизируетъ  то,  что  требуетъ  осм^яшя;  отъ  этого- 
то  зависитъ  нер-Ьдко  грубоватость  сценъ,  характеровъ  и  ц-Ьлыхъ  произведен1Й. 
Въ  пов*стяхъ,  романахъ  и  пьесахъ  изъ  народнаго  быта  П.  нередко  указы- 
ваетъ  развращающее  вл1яи1е  города  и  фабрики  на  деревню,  выражая  симпат1и 
къ  семейственной  и  строго-нравственной  крестьянской  жизни.  Изъ  комед1Й  и 
драмъ,  написанныхъ  П — ымъ,  укажемъ  еще:  ^Отр-Ьзанный  ломоть**,  „Чужое 
добро  въ  прокъ  не  идетъ**,  »Судъ  людской— не  Бож1Й**  и  др. 


Петръ  Петровичъ  Гн'Ьдичъ. 

г.,  сынъ  инженера  путей  сообщешя,  родился  въ  1855  г.  въ  Петербург-Ь, 
учился  въ  петербургской  гимназ1и  и  въ  академ1и  художествъ,  гд*  и  окончилъ 
курсъ  въ  1879  году.  Беллетристическая  деятельность  Г — ча  началась  съ  1877 
года,  когда  онъ,  будучи  студентомъ  академ1и,  сталъ  помещать  свои  повЬсти  и 
разсказы  въ  пер10дическихъ  издан1яхъ.  Въ  течен1е  23-л'Ьтней  литературной 
деятельности    Г.   участвовалъ  въ  НедуьлуЪу    С)ьверномъ  ВуьстниюЬу  Русскомь 


*)  Вс1'Ьдств1е  чисто  техническяхъ  затрудевп1Й  б10граф1я  и   портретъ  П— на  помеща- 
ются во  тамъ,  гд^  это  первопачадыю  предполагаюсь. 
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В^ьстникгь,  Лртиспыь,  Пивгь,  Повомъ  Времени  и  другихъ  журиалахъ  и  га- 
зетахъ.  Въ  1881  г.  написалъ  комед1Ю  „На  хуторахъ"  и  съ  т-Ьхъ  поръ  сталъ 
много  писать  для  сцены.  Издалъ  въ  1885  г.  „Истор1ю  искусства  съ  древн'Ьй- 
шихъ  временъ";  въ  1896  г.  вышло  новое  значительно  распространенное  из- 
даше  того  же  труда.  Въ  1888—1889  г.  Г.  редактировалъ  журналъ  СгьверЪу 
въ  1890  г.  основа лъ  „Иллюстрированный  ежегодникъ  Импер.  театровъ**,  пс- 
решедш1Й  потомъ  въ  собственность  министерства  двора.  Кром'Ь  н'Ьсколькихъ 
сборниковъ,  разсказовъ  и  повестей  отдельно  изданы  романы:  „Китайсюя 
т'Ьни",  „Ноша  М1ра  сего",  „Туманы".  Въ  наибол-Ье  крупныхъ  по  разм-Ьрамъ 
произведен1яхъ  Г — па  интрига  вертится  около  поисковъ  героини  за  жизнен- 
ной д'Ьлью,  стоящей  вн*  шаблонныхъ  путей  (Катя  въ  роман*  „Китайск1я 
гЬни",  жена  профессора  въ  роман*  „Туманы",  героиня  пьесы  ^Зав^Ьщате" 
и  др.).  Попутно  и  бол-Ье  или  мен'Ье  безсистсмно  изображаются  отд-Ьльныя,  въ 
большинстве  случаевъ  уродливый,  лвлешя  столичной  жизни,  независимо  отъ 
того,  насколько  они  характерны  для  последней:  спиритизмъ,  оккультизмъ, 
крикливыя  рекламы  пер10дическихъ  издашй,  пр1обр'Ётенныхъ  непричастными 
къ  литератур*  лицами,  вздорные  проекты  вздорныхъ  людей,  попытки  благо- 
детельствовать народъ  нел'Ьпымъ  подборомъ  книжекъ,  ученая  сухость  про- 
фессоровъ,  глупыя  сцены  на  похоронахъ  изв*стнаго  писателя  и  т.  д.  Все 
это  им*етъ  видъ  слабо  связанныхъ  между  собой  общей  расплывчатой  фабу- 
лой рспортерскихъ  отм*токъ. 


Ипполитъ  Васильевичъ  Шпажинстй. 

Ш.  происходитъ  изъ  дворянъ  Воронежской  губ.,  учился  въ  воронежск. 
кадстскомъ  корпус*  и  въ  москов.  Александровскомъ  военномъ  училищ*;  слу- 
жилъ  н*которов  время  офицеромъ.  На  литературное  поприще  выступилъ  въ 
1876  г.  съ  драмою  „Вопросъ  жизни",  поставленной  на  сцен*  моек.  Арти- 
стическаго  кружка.  Зат*мъ  посл*довали  многочвслснвыя  комед]и  и  драмы, 
изъ  которыхъ  наибольшимъ  усп*хомъ  пользовались:  „Маюрша",  „Фофанъ*, 
„Кручина",  ,Въ  ста1№1е  годы",  „Темная  сила",  „Дв*  судьбы"  и  др.  Въ 
большинств*  пьесъ  авторъ  разбираетъ  психологичесюя  темы:  пробуждеше  не- 
нависти въ  покинутой  женщин*  и  благод*тсльное  вл1яте  истинной  любви 
(„Въ  старые  годы"),  мучеше  невольнаго  преступника  („Пред*лъ"),  фаталь- 
ное значеше  фатальнаго  характера  („Темная  сила")  и  т.  п.  На  ряду  съ  этнмъ 
Ш.  нер*дко  стремится  изобразить  и  среду,  въ  которой  развиваются  данные 
характеры:  дореформенную  пом*щичью  жизнь  („Въ  старые  годы"),  жизнь  со- 
временной городской  бЬдноты  и  нравы  благотворительныхъ  круговъ  („Дв* 
судьбы")  и  т.  п. 
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Петръ  Михайловичъ  Нев'Ьжинъ. 

II.  родился  27  1юля  1841  г.  въ  Смоленск-Ь,  въ  дворянской  семь*;  учился 
въ  московскомъ  кадетскомъ  корпусЬ.  Васрвыз  выступилъ  въ  печати  въ 
1881  г,  въ  Русскомъ  В^ьстниюь  съ  очерко^иъ  изъ  военнаго  быта  „Въ  отд-Ьл-Ь". 
Съ  гЬхъ  поръ  Н.  писалъ  беллетристичеек1я  произведешя  (романы:  ^Страхо- 
вая прем1я", ,  Знаменитость",  „Приманка**,  „Озлобленные'';  пов-Ьсти:  „Лучшш 
исходъ**,  „Промчавшаяся  невзгода**  и  др.),  общественные  фельетоны,  коррес- 
понденщи,  но  всего  бол-Ье  посвящалъ  времени  драматург1и.  Драматичесюя 
произведешя  его  стали  появляться  также  съ  1881  г.,мнопя  изъ  нихъ  стави- 
лись на  казенной  и  частныхъ  сценахъ  («На  зыбкой  почв***,  „Старое  по  но- 
вому**, „Друзья  д-Ьтства**,  „Бедокурка**,  „Компаньоны",  „Сестра  Нина"  и  др.). 
Наибольшимъ  усп'Ьхомъ  пол ьзова-1ась  пьеса  „Вторая  молодость".  Какъ  драма- 
тургъ,  Н.  занимается  главнымъ  образомъ  разборомъ  психологическихъ  темъ; 
его  иитересуютъ,  напр.,  пробужден1е  любви  въ  начинавшемъ  стар'Ьть  сердц*, 
душевная  драма,  переживаемая  челов*комъ,  считавшимъ  себя  выше  „людского 
суда"  и  внезапно  открывшимъ  слабый  стороны  своего  поведешя  („Непогр*- 
шимый**),  угрызешя  совести  въ  невольномъ  убхйц*  („Выше  судьбы")  и  друпе 
моменты  душевной  жизни. 


Викторъ  Александровичъ  Крыловъ. 

к.  родился  въ  Москв*  (29  января  1838  г.)  въ  семь*  стряпчаго,  про- 
исходившаго  изъ  духовнаго  звашя;  учился  сначала  въ  одной  изъ  московскихъ 
гимназ1Й,  а  потомъ  въ  петербургскомъ  инженерномъ  училищ*  и  въ  инженер- 
ной академш.  По  окончаши  курса  въ  последней  служилъ  некоторое  время 
преподавателемъ  въ  военно-учебныхъ  заведешяхъ,  зат'Ьмъ  отдался  литератур*. 
Въ  современной  русской  драматурпи  К.  занимаетъ  видное  м*сто,  какъ  со- 
здатель очень  большого  количества  пьесъ  съ  заимствованнымъ  сюжетомъ, 
пьесъ,  перед*ланныхъ  изъ  иностранныхъ,  а  иногда  и  русскихъ  образцовъ, 
приспособленныхъ  для  сцены.  Ему  принадлежатъ  также  многочисленныя  ори- 
гинальный веселый  комедш  („Къ  мировому**,  „По  духовному  завЬщашю**, 
„Въ  осадномъ  положеши**,  „Шалость",  „Городъ  упраздняется"  и  многхя  дру- 
пя)  и  бол*е  серьезныя  пьесы,  захватывающ1я  бытъ  разнообразныхъ  слоевъ 
общества:  „Зм*й  Горынычъ** — картина  земской  д*ятельности  и  борьбы  партШ 
земцевъ;  „Въ  дух*  времени**— стремлеше  къ  легкой  нажив*  путемъ  аферы 
и  обмана  назаконнохмъ  оенованш;  „Горе— злосчастье** — драма  изъ  жизни  кан- 
целярскихъ  чиновниковъ;  „Противъ  течешя" — драма  изъ  кр*постиого  быта; 
„Пе  ко  двору"  —  изъ  жизни  учительницы  въ  гимназ1и,  и  др.  Въ  половин* 
60-хъ  годовъ  имъ  была  выпущена  книга  „Столбы",  обличающая  эксплоата- 
Ц1Ю  крестьянскаго  нев*жсства  въ  первое  время  поел*  эмапсипащи.  К — ву 
принадлежитъ  прекрасный  стихотворный  переводъ  „Натана  Мудраго**  Лессинга. 
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ЕвтихШ  Павловичъ  Карповъ. 

к.  родился  въ  г.  Карачев*,  Орловской  губерши,  25  октября  1857  г. 
Образован1е  получилъ  въ  Константиновскомъ  межевомъ  институт*.  Въ  печати 
К.  выступилъ  впервые  въ  1879  г.  съ  разсказомъ  „Ополченецъ",  пом^щеннымъ 
въ  журнал'Ё  Свтпъ.  Зат^мъ  литературнымъ  жанромъ  его  сд']Ьлалась  главнымъ 
образомъ  „народная  драма",  т. -е.  драма  изъ  народнаго  быта.  Изъ  этихъ 
пьесъ  „Тяжкая  доля",  „Житье  привольное"  и  „ЛИрская  вдова"  удостоены 
историко-филологическимъ  факультетомъ  новороссШскаго  университета  преши 
Г.  И.  Вучины.  Кром*  драмъ,  К — вымъ  написано  несколько  повестей.  Съ  1892  г. 
К.  служилъ  режиссеромъ  въ  разныхъ  театрахъ.  —  Въ  нЬкоторыхъ  своихъ 
пьесахъ  К.  разд^ляеть  ультра-народничесше  взгляды.  Такъ,  деревенск1Й: 
„М1рь"  у  него  рисуется  съ  самыхъ  св^тлыхъ  сторонъ.  Въ  драм*  „Шр- 
ская  вдова"  крестьянская  толпа,  какъ  одинъ  челов^къ,  встаетъ  на  защиту 
попранной  невинности  противъ  сильныхъ  и  вл1ятельныхъ  людей.  Въ  драм* 
„Тяжкая  доля",  написанной  на  тему  Некрасовскаго  стихотворешя  „Въ  до- 
рог*", крестьянскШ  судъ,  разбирая  д*ло  между  „ барышней",  вышедшей  за- 
мужъ  за  мужика,  и  мужемъ  ея,  р*шаетъ,  что  такъ  какъ  мужъ  „не  ум*лъ. 
ее  по  крестьянству  пр1обвычить,  такъ  и  пенять  ему  но  на  кого"  и  должны 
они  „добровольно...  онъ  въ  одну  сторону,  она  въ  другую*.  Драма  „Житье 
привольное",  подобно  народнымъ  произведен1ямъ  А.  Пот*хнна,  изображаетъ 
развращающее  вл1ян1е  фабрики  на  деревенскихъ  жителей.  „Рабочая  слободка", 
рисующая  бытъ  рабочихъ  механическаго  завода,  въ  описаши  жизни  рабо- 
чихъ  и  отношенШ  между  различными  слоями  заводскаго  населетя  дальше 
изображешя  любовныхъ  связей  между  мастерами  н  женами  рабочихъ  не 
идетъ.  Языкъ  „народныхъ  драмъ"  лишенъ  оригинальности;  знаше  народной 
жизни  отсутствуетъ. 

Князь  Александръ  Ивановичъ  Сунбатовъ. 

с.  родился  4-го  сентября  1857  года  въ  Одоевскомъ  у*зд*.  Тульской 
губерюи.  -  Окончивъ  тифлисскую  классическую  гимназхю,  онъ  въ  1877  г.  посту- 
пилъ  на  юридичесшй  факультетъ  спб.  университета  и  по  окончанш  его— въ 
Императорсшй  московсгай  Малый  театръ  подъ  псевдонимомъ  Южина.  Первыя 
драматическ1я  вещи  С — ва  —  „Громоотводы",  „Дочь  в*ка"  и  „Листья  ше- 
лестятъ" — написаны  имъ  еще  въ  университет*.  Сл*дуюшДя  пьесы — „СергЬй 
Шатиловъ",  „Мужъ  знаменитости",  „Царь  1оаннъ  ГУ**,  „Арказановы"  и 
„Ц*пи"  (1883—1888  гг.)  были,  кром*  первой,  играны  на  казенныхъ  сцс- 
иахъ  Москвы  и  Петербурга.  Съ  1895  года  появились  пьесы:  „Старый  закалъ", 
„Джентльменъ"  и  „Закатъ".  Первыя  пьесы  кн.  С  —  а  разрабатываютъ  глав- 
нымъ образомъ  психологичесше  сюжеты;  посл*дшя  дв*  („Джентльменъ",  „За- 
катъ") пытаются  изобразить  всезахватывающее  купечество  и  „оскуд*юе'' 
дворянства. 


АЛЕКС.  ИВ. 
СУМБАТОВЪ. 


ВЛАДИМ1РЪ  ИВАНОВ. 
НЕМИРОВИЧЪ-ДАНЧЕНКО. 


Н.-Д.  родился  въ  1859  г. 
въ  Тифлис*,  учился  въ  тиф- 
лисской гнм11аз1и  и  на  мате- 
матическомъ  факультет*  мо- 
сковскаго  уннверснтета.  На 
литературное    поприще    вы- 
ступилъ  еще    во  время  сту- 
денчества,    былъ    близкииъ 
сотру дникомъ  газеты  Русскш 
Курьеръ  и  даже  одно  время 
редактировалъ    эту    газету, 
Въ  1882  году  поставилъ  на 
сцен*    Малаго  театра  свою 
пьееу  „Шиповникъ",  затЬмъ 
последовали  пьесы — „Наши 
американцы",  „Темный  боръ", 
„  ПостЬдияя   воля " ,    „  Новое 
д*ло",  „Золото",  „Ц'Ьна жиз- 
ни";   романы    и    повести  — 
„Мгла",      „Старый     донъ", 
„Губернаторская  ревиз1я"  и 
др.  Въ  1890  г.  Н.-Д.    приглашенъ  проподавате.к'мъ,  а  потомъ  эавЬдующнмъ 
драматическими  классами  Филармоннческаго  училища.    Въ  настоящее  время 
состоитъ  дпректоромъ-распорядителемъ  и  зав*дующимъ  репертуаромъ  Худо- 
жествонно-общедоступнаго  теа'фа.    Въ  лучшихъ  иьесахъ  Н.-Д,    пзображепге 
быта  соединяется  съ  довольно  сложными  психологическими_  темами.  Такъ,  въ 
„Ц*н*  жизни"  изображается  современное  образованное  купечество,  но  вмЬсгЬ 
съ  гЬмъ  анализируется  душевное  состоян1е  женщины,  пришедшей  къ  песснмн- 
стнческимъ  жизнениымъ  выводамъ  и  готовой  къ  самоуб1Йству;  сила  сострадан1я 
и  деятельной  любви  мужа  спасаетъ  пессимистку  отъ  самоуб1йства.  Въ  повести 
„Губернаторская  ревиз1я"  такй;е  бытовой  элементъ  соединяется  съ  иодробнымъ 
аиализомъ  души   благородного  земскаго  начальника,    слабыя  силы    котораго 
гибнуть  въ  борьб*  съ  обстоятельствами;  д*ло  кончается  самоуб1Нств«мъ,  „Драма 
за  сценой"  взображаетъ  М1рь  п[ювннщальныхъ  акторовъ. 
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ВикентШ  Викентьевичъ  Сиидовичъ  (В.  Вересаевъ). 

с.  родился  въ  Тул'Ь  (4  янв.  1867  г.)  въ  семь*  врача.  Перюначальное 
образоваше  получилъ  въ  тульской  гимназ1и,  откуда  поступилъ  на  историко- 
филологичесгай  факультетъ  петербургскаго  университета.  По  окончашн  курса 
въ  1888  г.  онъ  перешелъ  на  медицинсшй  факультетъ  юрьевскаго  универси- 
тета, гд'Ь  получилъ  зваше  врача  въ  1894  г.  Литературный  занятая  его  на- 
чались рано,  при  чемъ  С.  пробовалъ  свои  силы  въ  стихотворной  области; 
первые  свои  поэтнческ1е  опыты  онъ  пом-ёстйлъ  въ  Модномъ  Свптгь,  первые 
его  разсказы  напечатаны  во  Всели'рной  Иллюстрацги  и  Недгьлгь.  Лите- 
ратурную известность  С.  ирхобр^лъ  съ  появлешемъ  пов*сти  „Безъ  дороги^ 
(напечатана  въ  1895  г.  въ  Русскомъ  Богатствть).  ЗагЁвгь  онъ  принималъ 
участ1е  въ  Новомъ  Словгь,  въ  Началгь,  въ  Жизни. — Лучппя  произведешя  С, 
представляютъ  изъ  себя  художественный  анализъ  того  перелома,  который 
пережила  передовая  интеллигенщя  въ  первой  половин'Ь  90-хъ  годовъ  и  кото- 
рый завершился  зарожденхемъ  марксизма.  С.  останавливается  подробно  на 
момент]^  разочарован1я  въ  народническихъ  идеалахъ,  постигшаго  изв']Ьстную 
часть  интеллигенщи,  и  на  первомъ  р'Ёзкомъ  столкновеши  правовг]^рныхъ  народ- 
никовъ  съ  марксистами.  Одновременно  съ  обрисовкой  культу рнаго  перелома 
интеллигенщи  С.  обрисовываетъ  и  пробуждеше  сознашя  въ  сред*  трудящихся 
массъ  („Конецъ  Андрея  Ивановича"). 


Евген1й  Николаевичъ  Чириковъ. 

Ч.  родился  въ  Казани  (24-го  1юля  1864  г.),  происходитъ  изъ  дворянъ 
Симбирской  губ.  Въ  Казани  же  онъ  учился  въ  классической  гимназ1и  и  за- 
гЬмъ  поступилъ  въ  университетъ,  сначала  на  юридически  факультетъ,  откуда 
перешелъ  на  естественное  отд-Ьлете  математическаго  факультета.  Универси- 
тетскаго  курса  не  кончилъ,  будучи  уволенъ  въ  1887  г.  изъ-за  одной  студен- 
ческой исторш.  Писать  началъ  еще  студентомъ  въ  Волжскомъ  Вп»стникп» 
(1887  г.)  и  до  1893  г.  работалъ  въ  провинц1альныхъ  газетахъ.  Въ  журналахъ 
Ч.  началъ  печататься  съ  1893  г.,  когда  появились  его  первые  очерки  и  разска- 
зы въ  Русскомъ  Богатствгь.  Съ  т-Ьхъ  поръ  Ч.  принималъ  участ1е  въ  Мгрть 
Божьемъ,  Новомъ  Словгь,  Жизни  (въ  Жизни  ведетъ  ежем]Ьсячно  провинщаль- 
ный  отд'Ьлъ). — На  ряду  съ  В.  Вересаевымъ  Ч.  въ  своихъ  наибол']^е  характер- 
ныхъ  произведешяхъ  описываетъ  переломъ,  пронсшедшШ  въ  русской  интелли- 
генц1и  въ  90-хъ  годахъ.  По  его  мн'Ьнхю,  народники  и  культурники  предста- 
вляютъ изъ  себя  бсзпомощныхъ  инвалидовъ,  переживающихъ  моментъ  отчаяшя 
и  обреченныхъ  на  полную  гибель  („Инвалиды**,  „Въ  отставку").  Но,  въ  свою 
очередь,  и  новые  передовые  интиллигенты  не  свободны  отъ  сомнЬн1Й  и  коде- 
башй:  въ  повести  „Чужестранцы**  описана  трагическая  судьба  передовой  мо- 


Ытыш  км.  Ти^КуК^  . 


АЛЕКС.  АЛЕКС. 
ТИХОНОВЪ. 
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ВАС.  МИХ. 
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л  одежи,  терпящей  рядъ  неудачъ  въ  провинщальной  глуши;  одни  изъ  этихъ 
интеллигентовъ,  разочарованные,  б'Ьгутъ  пытать  счаст1я  въ  иныхъ  м'Ьстахъ, 
друпе  кончаютъ  самоуб1Йствомъ.  Вообще  интеллигенты,  въ  глазахъЧ.,  „без- 
домные, безродные  люди*',  но  им1Ьющ1е  подъ  ногами  никакой  твердой  почвы  и 
лишенные  вЬри  въ  возможность  своего  активнаго  вм'Ёшательства  въ  судьбы 
истор1и.  Помимо  этихъ  темъ,  Ч.  написалъ  рядъ  разсказовъ  изъ  провинщаль- 
ной жизни.  Особенностью  его  художественныхъ  произведешй  является  иротя, 
м1>стами  грубоватал. 


Алексей  АлексЬевичъ  Тихоновъ  (Луговой). 

Сынъ  винокуреннаго  заводчика  и  л-Ьсопромышленшпса,  Л.  родился  (19-го 
февраля  1853  г.)  въ  Варнавин^Ь,  Костромской  губерши,  получилъ  очень  хо- 
рошее домашнее  образоваше,  учился  въ  гимназш,  былъ  въ  петербургскомъ 
технологическомъ  институт*,  курса  котораго  не  кончилъ,  долгое  время  зани- 
мался коммерческими  д'Ьлами^  для  котррыхъ  много  путешествовалъ  по  Росс]и 
и  за  границей.  На  литературное  поприще  Л.  выступилъ  въ  1886  г.  съ  раз- 
сказомъ  „Не  судилъ  Богъ**,  помЬщеннымъ  въ  Вгьстньюь  Европы.  Его  лучшее 
произведете— „Ро111се  уегзо",  очерки,  изображаюпце  жестокость  толпы,  кото- 
рая свергаетъ  своихъ  вчерашнихъ  кумировъ.  Далеюе  отъ  простоты,  очерки 
гЬмъ  не  мепЬе  привлекаютъ  читателя  серьезностью  темы  и  разнообразгемъ 
гЬхъ  услов1Й,  среди  которыхъ  авторъ  разсматриваетъ  отношен1е  толпы  къ 
прежнимъ  любимцамъ.  Л— вымъ  напечатано  много  беллетристическихъ  и  дра- 
матическихъ  произведешй,  вышедшихъ  въ  4-хъ  большихъ  томахъ.  Ни  одно 
изъ  нихъ  однако  не  им'Ьло  успеха,  равнаго  очеркамъ  „Ро111се  усг80". 


Васил1й  Михайловичъ  Михеевъ. 

М.  родился  въ  1859  г.  въ  Иркутск*,  впервые  выступилъ  въ  печати  въ 
1884  г.  (въ  Восточномъ  Обозртьпш),  Въ  томъ  же  году  вышелъ  сборникъ  его 
стихотворешй  „П*сни  о  Сибири".  Въ  1894  г.  М.  издалъ  романъ  „Золотыя 
розсБШи",  сборникъ  разсказовъ — „Художники**,  „Въ  семь*  и  вн*  семьи",  въ 
1898  г.— пов-Ьсть  „Отрокъ-мученикъ".  Онъ  сотрудничалъ  въ  АртистгЬу  Рус- 
скомъ  Богатсшвгь,  М1ргь  Божьемъ,  Ниегь  и  др.  журналахъ.  Кром^Ь  повестей 
и  романовъ  писалъ  драмы  („Арсешй  Гуровъ",  „Ложные  итоги",  „Весенняя 
дума",  „Гете  въ  Страсбург***).  Написалъ  также  рядъ  этюдовъ  о  русскихъ  ху- 
дожникахъ.— М.  воспитанъ  двумя  литературными  школами;  въ  „П'Ьсняхъ  о 
Сибири**  онъ  вдоxновляетс^я  чисто  народническими  мотивами,  восп'Ьваетъ  „стра- 
дания** низшихъ  слоевъ  общества,  бурлаковъ  и  шахтеровъ,  крестьяиъ-ино- 
родцевъ;  начиная  съ  Дудожниковъ",  онъ  подпадаетъ  подъ  вл1ян1е  Гаршин- 
ской  школы,  сосредоточиваетъ  свое  вниманхе  на  „разъеденной  мыслью", 
„истомленной   нервами"    интеллигенщи    80-хъ   годовъ,    колеблющейся    между 
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альтруистическими  подвигами  и  „жаждой  успокоиться''  на  эгоистическомъ  куль 
гЬ  „красоты**,  „жизнерадостности**,  '„полнот*  ощущенШ**.  Лучппй  изъ  его 
разсказовъ  „Черепъ  Хорика"  вскрываетъ  т*  органичесюя  причины,  которыя 
способствовали  зарожден1Ю  эстетическихъ,  индивиду алистическихъ  и  мистиче- 
скихъ  настроешй,  по лучившихъ- такое  широкое  распространете  среди  изв'Ьстной 
части  интеллигенщи  второй  половины  90-хъ  годовъ. 


Валер1анъ  Яковлевичъ  Ивченко  (Св'Ьтловъ). 

с.  родился  въ  Петербург*  29  октября  1860  гоДа,  воспитывался  въ  3-й 
петербургской  военной  гимназ1и  и  Николаевскомъ  кавалерШскомъ  училищ*,  гд-Ь 
кончилъ  курсъ  въ  1880  г.  Служилъ  въ  кавказской  арм1и,  вышелъ  въ  от- 
ставку въ  1893  г.  С.  началъ  литературную  деятельность  въ  1887  г.  „Очер- 
ками станичной  жизни**;  пом*щалъ  свои  произведешя  въ  Русск.  Мысли ,  Жизни, 
Недгьлуь,  Нов.  СлоетЬу  АршистгЬу  Ное.  Времени  и  др.  издашлхъ.  Беллетри- 
стичесгая  произведешя  С— ва,  вышедш1я  отд*льнымъ  издашемъ, — „Новеллы", 
„На  травк***,  „Золоченая  борода*,  „Жрецы**,  ,Б*лые  цв*ты**,  „Угодокъ 
Колхиды**  и  др. — отчасти  изображаютъ  бытъ  разныхъ  общественныхъ  слоевъ, 
отчасти  знакомятъ  съ  довольно  смутной  психолопей  д^йствующихъ  лицъ. 


Николай  Ивановичъ  Тимковстй. 

т.  (15  апр.  1863г.)  воспитывался  въ  1-ой  московской  классической  гим- 
паз1и.  По  окончанш  курса  поступилъ  въ  московскШ  университетъ  на  историко- 
филологическ1Й  факультетъ.  Кончивши  кандидатомъ  по  словесному  отд"Ьлешю, 
онъ  въ  продолжете  н*сколькихъ  л*тъ  готовился  къ  магистерскому  экзамену 
по  философш.  Съ  1891  г.  занялся  литературною  деятельностью:  писалъ  дра- 
матичесюя  произведешя  („Два  лагеря",  „Шашки**,  „Гувернантка**,  „Защит- 
пикъ**,  „Въ  борьб*  за  жизнь**)  и  разсказы  (сотрудничалъ  въ  Русск(>й  Жмслм, 
С}ьверномь  Вгьстникгь,  Артистть,  Русскомъ  Боигтствгь);  писалъ  также  сти- 
хотворен1я  и  статьи  по  вопросамъ  о  воспитан1и,  о  народномъ  образоваши,  о 
народномъ  театр*.  Т.  въ  своихъ  произведен1яхъ  рисуетъ  преимущественно 
драмы  изъ  жизни  среднихъ  интеллигентовъ — учителей,  цеховыхъ  ученыхъ, 
инженеровъ.  Драмы  эти — или  борьба  за  кусокъ  хл^Ьба  („М^сто**),  или  столкно- 
веше  честныхъ  б'Ьдняковъ  съ  черствыми  и  расчетливыми  богачами  и  бюрокра- 
тами („Старая  гувернантка**,  „Два  лагеря"),  или  протестъ  противъ  рутиннаго 
образовашя  („СергМ  Шумовъ*')  и  рутины  отвлеченной  науки  („Приватъ-до- 
центъ**).  Мхросозердаше,  лежащее  въ  основ*  разсказовъ,— обще-гуманное.  Луч- 
шШ  изъ  разсказовъ  „СергЬй  Шумовъ**  характеризуетъ  современное  класси- 
ческое образованге. 


в.  свътловъ. 
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Петръ  АлексЬевичъ  Серг']^енк6. 

с.  родился  10-го  шля  1854  года  въ  м^стечк*  Ивановк*,  Екатериносл. 
губерши.  Выступилъ  въ  печати  въ  1879  году  сначала  какъ  авторъ  юмористи- 
ческихъ  произведешй,  подъ  разными  псевдонимами,  загЬмъ— какъ  фельето- 
нистъ  въ  провинцгальныхъ  и  столичныхъ  издашяхъ.  Съ  1894  года  напечаталъ 
рядъ  беллетристическихъ  произведешй  въ  петербургскихъ  и  московскихъ  жур- 
налахъ.  Отд'Ьльными  издашями  вышли:  „Безъ  якоря''  (сборникъ  разсказовъ), 
„Дэзи**  (романъ),  „Богиня  Дхана*  (романъ),  „Герои",  „Сестра  милосврд1я", 
„Хитрецъ"  (разсказы).  Въ  наиболее  зам'Ьтныхъ  своихъ  произведешяхъ  С. 
изображаетъ  людей  „безъ  якоря",  безъ  опред'Ьленшлхъ  нравственныхъ  устоевъ, 
принимающихъ  за  признакъ  утонченной  натуры  свое  смутное  стремлеше  къ 
безмятежному  порхашю  („Богиня  Дхана"),  или  откровенно  порывающихъ  съ 
какими  бы  то  ни  было  нравственными  требовашями  („Самистъ").  С — ку  при- 
надл ежить  книга  „Какъ  живетъ  и  работаетъ  Л.  Н.  Толстой". 


Филиппъ  Дюлшдовичъ  Нефедовъ*). 

Н.  родился  въ  1847  г.,  образоваше  получилъ  въ  Московскомъ  универ- 
ситетЪ  на  юридическомъ  факультегЬ.  Па  литературное  поприще  выступилъ 
въ  1859  г.,  но  настоящей  беллетристической  д'Ьятельностью  занялся  лишь 
съ  конца  60-хъ  годовъ.  Въ  1871  г.,  по  поручеюю  редакщи  Русскг^ъ  Вгьдо- 
мостейу  изсл'Ёдовалъ  фабричный  бытъ  Владим1рской  176.  Съ  конца  того  же 
года,  во  время  Политехнической  выставки  въ  Москве,  принималъ  д'Ъятельное 
участ1е  по  устройству  образцовой  школы,  народной  читальни,  народнаго  те- 
атра. Въ  1874  г.  былъ  командированъ  Общ.  Ест.,Антр.  и  Эти.  для  этногра- 
фическихъ  изыскатй  въ  поволжскихъ  губоршяхъ.  Этой  командировкой  откры- 
вается рядъ  многочисленныхъ  этнографическихъ  и  археологическихъ  >кскур- 
сШ,  совершенныхъ  и  до  сихъ  поръ  совершаемыхъ  Н  —  ымъ  въ  различныя 
м'Ьста  Россш.  Въ  1879— 81  гг.  участвовалъ  въ  редактировати  газеты  Русский 
Курьеръ. — П. — представитель  крайняго  народничества,  протестующей  противъ 
мал^йшаго,  даже  временнаго  отчужден1я  крестьянъ  отъ  земли  и  деревни, 
противъ  ухода  ихъ  въ  городъ  на  фабрики,  даже  противъ  занят1я  ихъ  извоз- 
нымъ  промысломъ:  въ  своихъ  типичн'Ьйшихъ  разсказахъ  („Степанъ  Дубковъ", 
„Чудесникъ  Варнава")  онъ  непрем-Ьнно  рисуетъ  рознь  фабричныхъ  и  деревен- 
скихъ,  тенденщозно  выставляя  первыхъ  въ  вид*  пропоицъ  и  разбойниковъ,  а  вто- 
рыхъ  над'Ьляя  всевозможными  нравственными  качествами.  Фабрика,  по  мн'Ьшю 
П.,  ничего  не  даетъ  человеку,  она  только  развращаетъ  его,  награждаешь  его 
болезнями.  Крестьяне,  побывавшхе  на  фабрик*,  всегда  возвращаются  у  Н — ^ва 
домой  съ  горькимъ  раскаян1емъ.  Положительный  идеалъ  Н.  —  это  идиллия 
средне-обезпеченнаго,  патр1архальнаго  въ  семейномъ  отношеюи  крестьянства. 


*)  Б10граф1я  и  портретъ   II— ва   по  техническимъ  яатруднешямъ  пои'Ьщены  не  тамъ, 
гд*  сл*дуетъ. 
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Александръ  Васильевичъ  Кругловъ. 

к.  родился  въ  Вели1С0мъ  Устюг]Ь,  Вологодской  губернш,  5  шня  1853  г., 
въ  семь'Ь  смотрителя  народныхъ  училищъ;  учился  въ  вологодской  гимназш, 
давалъ  потомъ  частные  уроки,  пока  не  опред'Ьлился  на  службу  чиновникомъ 
особыхъ  порученШ  при  вологодской  казенной  палате.  К.  дебютировалъ  въ 
литератур*  сатирическимъ  очеркомъ  „Роковое  слово"  {Искра,  1871  г.),  пи- 
салъ  потомъ  въ  разныхъ  перходическихъ.  издан1яхъ  романы,  повести,  раз- 
сказы  и  стихотворешя.  Отд'Ёльно  изданы:  „Живыя  души",  „1^бернск1я  сказки"* 
(изображеше  провинщальныхъ  нравовъ  со  стороны  ихъ  некультурности),  „Го- 
спода крестьяне"  (описаше  пореформенной  деревни),  „Старь  и  новь",  „Любовь 
и  истина"  (стихотворешя  на  религюзныя  темы),  „Немудреное  счастье",  „Го- 
спода земцы"  и  друг. 


Сергей  Яковлевичъ  Елпатьевстй. 

е.,  сынъ  священника,  родился  22  октября  1854  года  въ  Александров- 
скомъ  уквд*,  Владим1рской  губ.  Образованхе  получилъ  въ  виеанской  семипа- 
р1и  и  въ  московскомъ  университегЬ,  гд*  и  кончилъ  курсъ  врачомъ  въ  1878  г. 
Служилъ  земскимъ  врачомъ  въ  Рязанской  губ.,  откуда  былъ  высланъ  сначала 
въ  Уфимскую  губ.,  потомъ  въ  Восточную  Сибирь,  тд-Ь  прожилъ  3  года.  Съ 
1887  г.  по  1896  г.  жилъ  въ  Нижн. -Новгород*,  служа  городскимъ  врачомъ. 
Разсказы  Е—каго  изображаютъ  типы  и  нравы  ссыльныхъ  въ  Сибири  и  аре- 
стантовъ.  Снбирскхе  босяки,  „жиганы",  описываются  имъ  какъ  несчастные,  за- 
губленные острогомъ  и  ссылкой  люди.  Въ  „Уголовныхъ  дворянахъ"  онъ  от- 
м^чаетъ  запоздалый  черты  „барства,  вступившаго  въ  жизнь  съ  огромными  аппе- 
титами и  огромными  им'Ьшями  заложенными  и  перезаложенными".  Въарестаи- 
тахъ  онъ  главнымъ  образомъ  отм'Ьчаетъ  „жажду  воли".  КрогЬ  сибирскихъ 
разсказовъ  Е— кимь  написано  несколько  путевыхъ  очерковъ. 


АЛЕКС.  ВАС. 
МРУГЛОВЪ. 


СЕРГ.  ЯКОВЛЕВ. 
ЕЛПАТЬЕВСК1Й. 
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СЕРГ.  НИК. 
ФИЛИППОВЪ. 
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Иванъ  АлексЬевичъ  Бунинъ. 

Б.  родилсл  10  октября  1870  г.  въ  Воронеж*  въ  дворянской  семь-Ь, 
учился  въ  елецкой  гнмпаз1и.  Стнхотворетя  Б— на  стали  появляться  въ  печати 
въ  1887  году  въ  иллюстрированныхъ  издашяхъ,  затЬмъ  въ  Нед1ы%9ь,  Сгьвер. 
Вгьстп.,  Вгьстн,  Европы,  ЛИргь  Болс1€мъ  и  др.  издашяхъ.  Разскааы  Б— на. 
печатавш1еся  въ  Рус,  Боимтствл,  ЛПрл  Божьемг,  Нов.  Слов^ь,  изданы  от- 
д-Ьльной  книжкой  („На  край  св*та**).  Стихотворен1я  Б — на  въ  значительной 
части  посвящены  описатю  природы  и  производнмаго  ею  впечат.тЬн1я.  Разеказы 
(преимущественно  изъ  деревенской  жизни)  изображают  ъ  тяжелое  чувство  раз- 
стающихся  съ  родиной  переселенцевъ  („На  край  св^та""),  разочарован1я 
сельскаго  учителя,  рискнувшаго  войти  въ  чуждый  ему  М1ръ  деревенскихъ 
аристократовъ  („Тарантелла"),  пом-Ьщичью  жизнь  и  т.  п. 


СергЬй  Никитичъ  Филипповъ. 

Ф.  родился  въ  1863  году;  писать  началъ  въ  половин*  восьмидесдтыхъ 
годовъ  (первый  разсказъ  „Не  отъ  М1ра  сего**  напечатанъ  въ  моек,  журнал* 
Россгя  въ  1883  г.),  сотру дничалъ  въ  Русской  Мысли,  Русск.  Л^ьдомос^пялт», 
Артистгь,  помещая  беллетристическ1я  произведен1я  и  путевые  очерки.  Отдельно 
изданы:  „Сирень",  „Подъ  л*тнимъ  небомъ",  „По  Крыму**,  „Поволжье*  и  др. 
Въ  своихъ  разсказахъ  Ф.  разсматриваетъ  психологическ1с  сюжеты,  изм'Ьнен1Л 
настростя  и  т.  п. 


Николай  Дмит]р1евичъ  Телешовъ. 

т.  родился  въ  1867  году  въ  купеческой  семь*.  Первыя  стихотворен1я 
Т— ва  появились  въ  журнал*  Речуга  въ  1884  году.  Съ  девяностыхъ  годовъ 
пом*щалъ  разеказы  и  пов*сти  въ  журналахъ  Артиапъ^  М1ръ  Божш^  Жнзиь 
и  др.  Отд*льными  издатями  вышли:  „На  тройкахъ",  „За  Уралъ**,  „Пов*стн 
и  разеказы**,  „Маленьшй  романъ**.  11осл*днее  произведеше  избираетъ  пси- 
хологическую тему:  постепенное  пробуждете  любви  къ  д*тямъ  въ  челов*к*, 
привыкшемъ  къ  комфорту  и  свобод*  холостой  жизни. 
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Софья  Ивановна  Смирнова. 

с.  родилась  кь  1852  г.  въ  Москв-Ь,  училась  во  второй  московской  гнм- 
наз1и;  окончивъ  курсъ,  безвы'Ьздно  прожила  восемь  л'Ьтъ  въ  деревн^Ь,  откуда 
посылала  свои  беллетристичесюя  произведешя  въ  столичныя  издашя.  Съ 
1871  г.  стала  сотрудничать  въ  Отеч.  Запискахъ,  гд'Ь  пом'Ьстила  романы: 
„Огонекъ**,  „Соль  земли",  „Попечитель  у чебнаго  округа",  „Сила  характера", 
„У  пристани".  Переселившись  въ  Петербургъ,  писала  одно  время  воскресные 
фельетоны  въ  Нов.  Времени.  Въ  1877  г.  вышла  замужъ  за  артиста  Импер. 
театровъ  Сазонова,  поел*  чего  оставила  постоянную  газетную  работу.  Писала 
потомъ  въ  Сгьв.  Вгьсшникгь  (пов-Ьсти  „Химера"  и  „Въ  огонь  и  въ  воду").  Въ 
посл-Ьдше  годы  писала  для  сцены  (пьесы  „Муравейникъ"  и  „Девятый  валъ" 
были  поставлены  въ  Импер.  театрахъ).  Изъ  немногочисленныхъ,  но  объеми- 
стыхъ  произведенШ  автора  наибольшей  изв'Ьстностью  пользовались  первые  три 
романа,  въ  которыхъ  къ  довольно  искусно  развитой  любовной  интриг*  не 
мен'Ье  искусно  присоединялся  небольшой  интересъ  къ  общественнымъ  вопро- 
самъ.  „Огонскъ"  изображалъ  тщетную  борьбу  молодой  девицы  за  осуще- 
ствленхе  идеи  полезной  дляближнихъ;  героиня  даже  р-Ьшила  покончить  само- 
уб1Йствомъ  при  неудач*  своихъ  плановъ,  но  въ  действительности  виною  тра- 
гическаго  конца  было  любовпое  недоразум'Ьн1е.  Въ  роман*  „Соль  земли"  глав- 
ный герой  стремится  къ  устройству  артелей,  кредитныхъ  и  производительныхъ 
товариществъ  среди  крестьянъ,  но  весь  интересъ  сосредоточивается  опять- 
таки  на  долгомъ  любовно^гь  недоразу м*н1и  между  нимъ  и  любящей  его  замужней 
женщиной.  „Попечитель  учебнаго  округа"  описываетъ  студенческую  и  про- 
фессорскую среду,  „в'Ьян1я"  среди  молодежи,  но  все  это— отдаленная,  смут- 
ная обстановка  для  любовныхъ  недоразум*н1Й  между  одним1>  профессоромъ, 
дочерью  ректора  и  попеч.  учеб.  округа.  Духовная  независимость  женщины, 
довольно  р*зко  провозглашавшаяся  въ  „Огоньк*",  становится  значительно 
слаб*о  въ  роман*  „Соль  земли"  и  переходитъ  въ  полную  подчиненность  и 
безсил1с  въ  посл*днемъ  изъ  трехъ  указанныхъ  романовъ. 


Лид1Я  Ивановна  Веселитская  (Микуличъ). 

в.  (1857  г.)  происходитъ  изъ  дворянской  семьи  герцеговинскаго  про- 
исхожден1я.  Воспитывалась  въ  Павловскомъ  институт*,  зат*мъ  была  слуша- 
тельницей педагогическихъ  курсовъ.  Па  литературное  поприще  В.  выступила 
сначала  съ  разсказами  для  д*тей,  а  въ  1883  г.  съ  пов*стью  „Мимочка — пе- 
вЬста";  далЬе  сл*довали:  „Мимочка  на  водахъ"  (1891  г.),  „Мимочка  отра- 
вилась" (1893  г.)  и  „Зарницы"  (1894  г.). —В.— талантливая  представительница 
того  псйхологическаго,  нравственнаго  романа,  который  см*нилъ  въ  80-хъ  го- 
дахъ  сощальный  ромапъ  „семидесятниковъ".  Въ  своихъ  пов*стяхъ  •  она  об- 
рисовываетъ  срсдшй  кругъ  аристократичсскаго  общества,  людей  съ  большими 
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деньгами  и  нем<алыми  претенз1ями.  Пзъ  типовъ,  представляющихъ  это  обще- 
ство, она  сосредоточнваетъ  свое  внимате  на  двухъ.  Первый  тнпъ  (Мимочка)  — 
обычный  для  этого  общества  типъ  д-Ьвушки,  пустой,  нетронутой  никакими 
культурными  в-Ьятями,  не  задумывающейся  ни  надъ  какими  „ ароклятыми *" 
вопросами  жизни,  стремящейся  лишь  къ  удовлстворейю  эгоистическихъ  же- 
ланш;  Наташа  въ  „Зарницахъ**  по  своимъ  узко-эгоистическимъ  интересамъ — 
типъ  весьма  близкШ  къ  Мимочк'Ь,  но  она  бол^Ье  склонна  къ  рефлекс1и,  болЬе 
критически  относится  къ  своей  сред*;  ея  идеалъ— „глубокая  и  сильная  ду- 
ша"—находится  за  пределами  этой  среды.  Художественныя  достоинства  про- 
изведеюй  В— ой— тоншй  юморъ,  тонюй  психологичесюй  анализъ  и  оригиналь- 
ная красота  описашй  природы. 


Ольга  Андреевна  Шапиръ. 

Ш.,  урожденная  Кислякова,  родилась  въ  г.  Оратенбаум*,  образовате  по- 
лучила въ  петербургской  х\лександровской  женской  гимназ1и.  Писать  Ш.  начала 
еще  задолго  до  того,  какъ  первыя  ея  произведешя  появились  въ  печати.  Пер- 
вый разсказъ  на  тему  о  фиктивныхъ  бракахъ  былъ  написанъ  ею  въ  1872  году, 
но  напечатанъ  но  былъ.  Первой  появившейся  въ  печати  вещью  былъ  разсказъ 
„Па  порог*  жизни**,  помещенный  въ  кнгююксисъ  Недгьли  1879  г.  За  нимъ  по- 
сл'Ьдовалн:  повесть  ^На  разныхъ  языкахъ"  (Слово)  и  романъ  „Одна  изъмно- 
гихъ"  (Отеч.  Зап.),  Съ  этихъ  поръ  Ш.  печаталась  во  многихъ  перюдическихъ 
издаюяхъ,  столичныхъ  и  провинщальныхъ.  Кром*  указанныхъ  произведенШ,  ею 
написаны  четыре  большихъ  романа:  „Антиподы"  {Отеч,  Зап.)^  „Безъ  любви" 
(Игьстн,  Европы),  „Миражи"  {В)ьстн.  Европы),  „Любовь"  {Сгьв.  Вплетя.), 
повести:  „Бабье  л-Ьто",  „Записки  мужа",  „Авдотьины  дочки"  и  др.  Ш.  при- 
надлежать дв*  драмы:  „Два  таланта"  и  „Глухая  сгЬна",  поставленныя  на 
казенныхъ  сценахъ.  Въ  большинстве  своихъ  произведешй  Ш.  изображаетъ 
разницу  между  любовью  или  между  воззр^шями  на  любовь  женщины  и  муж- 
чины. Въ  то  время,  какъ  первая  любить,  не  справляясь  съ  мн'Ьшями  окру- 
жающихъ  людей,  находя  въ  своей  страсти  и  оправдаюе  и  полную  жизнь, 
второй  сухъ,  педантиченъ  и  выше  любви  ставитъ  общественное  мн'Ьте  и  при- 
лич1я:  (Особенно  р-Ьзко  эта  мысль  подчеркивается  въ  повести  „Ея  с1ятельство"). 
Женщина  можетъ  пасть  и  очень  низко  пасть,  но  ея  паден1е  обусловливается 
страстностью  натуры,  которой  т'Ьсно  въ  обычныхъ  рамкахъ;  та  же  сила,  ко- 
торая повела  къ  паден1ю,  могла  бы  высоко  поднять  ее,  если  бы  этому  не 
препятствовали,  съ  одной  стороны,  сухой  педантизмъ  и  безсердечхе  мужчины, 
съ  другой— чувственность  посл*дняго  („Не  поварили").  Даже  въ  томъ  случа*, 
если  сердцемъ  мужчины  овлад'Ьваетъ  сильная  страсть,  она  показываетъ,  на- 
сколько узка  натура  обладателя,  неспособнаго  подняться  до  духовной  высоты 
женщины;  эта  страсть  близка  къ  ненависти  и  ведетъ  къпреступлешю  (.,  Глу- 
хая стЬна").  Носительницей  истинной  любви  является  женщина. 
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Елена  Ивановна  Апр^^лева  (Е.  Ардовъ). 

л. — дочь  генералъ-лейтенанта  Бларамберга,  родилась  24  февраля  1846  г. 
въ  ОренбургЬ  (отецъ  —  французъ,  мать — гречанка);  среднее  образовашс  по- 
лучила дома,  выдержала  экзаменъ  при  петербургскомъ  университет-Ь  на  зватс 
домашней  учительницы,  а  загЬмъ  полтора  года  слушала  лекгци  на  философ- 
скомъ  факультет*  женевскаго  университета.  Долгое  время  жила  за  границей 
и  на  разныхъ  окраина хъ  Росс1и  (въ  Крыму,  въ  Самарканд* ).  Беллетристи- 
ческая деятельность  началась  въ  половин^Ь  70 -хъ  годовъ.  Изъ  романовъ,  по- 
в^Ьстей  и  очерковъ  Л — ой  наиболее  зам^Ьтны:  „Безъ  вины  виноватые**,  „Ру- 
фина  Каздоева",  , Выдающаяся  женп^ина'',  крымсше  эскизы,  средне-азхатскю 
очерки.  Въ  произведен1яхъ,  не  им'Ёющихъ  м1>стнаго,  окраиннаго  колорита, 
авторъ  останавливается  главнымъ  образомъ  на  изображеши  отрицательныхъ 
типовъ,  благородная  или  блестящая  внешность  которыхъ  скрываетъ  подъ 
собой  мелкШ  эгоизмъ  (^Безъ  вины  виноватые  **),  чувственные  аппетиты  и  же- 
стокость („Выдающаяся  женщина**).  Въ  роман*  „Руфина  Каздоева*  изобра- 
жается одна  изъ  формъ  общественной  деятельности,  въ  который  выливались 
стремлешя  шестидесятниковъ.  Крымск1еисредне-аз1атск1е  очерки  даютъ  ц*лый 
рядъ  м*стныхъ  типовъ  и  картинъ  местной  жизни. 


Ольга  Николаевна  Чюиина. 

Ч.  родилась  въ  Новгород*  26  декабря  1864  г.  въ  семь*  военнаго;  по- 
лучила домашнее  воспиташе.  Первое  ея  стихотвореше  было  помещено  въ 
газет*  Свтыпь  въ  1882  г.  ЗагЬмъ  последовали  друпя  переводныя  и  ориги- 
нальный стихотворешя,  печатавш1яся  въ  издашяхъ:  Русь,  Живоп,  Обозр^ьше, 
Нов.  Время,  Художникь,  Вгьотн,  Европы  и  др.  Переводныя  и  непереводныя 
пьесы  ея— „Искушеше",  „Жена  Сократа",  „Мечта**,  „Въ  с*тяхъ**,  „Угаешал 
искра" — были  поставлены  на  Александринскомъ  театр*.  Изъ  двухъ  книжекъ 
стихотворен1Й  вторая,  вышедшая  въ  1898  году,  удостоена  почетнаго  отзыва 
Академ1и  Наукъ. 


ЕЛЕНА  ИВ. 
АЛРЬЛЕвА. 


О-  Н.  ЧЮМИНА. 
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МАР1Я  ВСЕВОЛОД. 
КРЕСТОВСКАЯ . 
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Мар1я  Всеволодовна  Крестовская. 

К— ая,  дочь  автора  , Петербу ргскихъ  трущобъ",  родилась  въ  1862  г. 
Иервыя  работы  ея  были  напечатаны  въ  Русскомь  Вгьстникп»  во  второй  половин* 
восьмидееятыхъ  годовъ  („Уголки  театральнаго  шра",  „Раншя  грозы");  загЬмъ 
она  пом']Ьщала  свои  произведешя  въ  ]?п»с>/шм1с?ь  ^^>опм  (^Артистка**,  „Сынъ**), 
Юз. Русской  Мысли  („Вопль**)  и  др.  издашяхъ.  Главныя  произведетя  посвя- 
щены изображен1Ю  внутренняго  юра  женщины  и  ея  чувствъ  къ  мужчин*.  Въ 
роман*  „Артистка**  объектомъ  авторскаго  анализа  является  пылкая  артисти- 
ческая натура,  не  знающая  условностей  и  сливающая  свои  сердечныя  влече- 
Н1Я  съ  художественными  стремлен1ями;  въ  противов'Ьсъ  ей  изображается  сухая 
и  деловитая  фигура  д-Ьятельнаго  чиновника,  любовника  артистки.  Невозмож- 
ность найти  въ  этой  любви  отв*тъ  на  свои  художественные  запросы  соста- 
вляегь  драму  „артистки**.  Въ  повести  „Вопль**  причиной  душевнаго  страдан1Я 
изображенныхъ  женщинъ  является  „власть  денегъ**,  превращающая  чистыя 
души  въ  хаосъ  противор*чивыхъ  побужденШ,  вносящая  развратъ  и  гибель. 
Въ  пов'Ьсти  „Сынъ**,  написанной  на  тему,  эксплоатировавшуюся  не  разъ  фран- 
цузскими новеллистами,  главнымъ  д*йствующимъ  лицомъ  является  не  женщи- 
на; старикъ,  им*ющш  единственную  017)аду  въ  сын*  и  въ  памяти  объ  умершей 
жен*,  внезапно  открываетъ  давнишнюю  изм*ну  посл*дней;  плодомъ  этой  из- 
м*ны  и  былъ  тотъ,  кого  старикъ  считалъ  своимъ  сыномъ. 


Александра  Станиславовна  Шонтвидъ  (Шабельская). 

М.  родилась  въ  1845  г.  въ  Изюмскомъ  у*зд*,  Харьковской  губерн1и, 
въ  дворянской  семь*  литовскаго  происхожден1я;  окончила  образован1е  въ 
харьковскомъ  институт*.  На  литературное  поприще  М.  выступила  въ  1881  г. 
съ  большимъ  романомъ  „Горе  поб*жденнымъ**,  пом*щеннымъ  въ  журнал* 
Д^ьло.  Романъ  описывалъ  жизнь  провинцхальнаго  города  и  борьбу  парт1Й  въ 
немъ,  съ  явными  намеками  на  д*йствительныхъ  лицъ  этого  города.  Романъ 
„Три  течешя**  былъ  напечатанъ  въ  Стьверномъ  В^ьсшникгь  въ  1888  г.  „Друзья"  — 
романъ,  пом*щенный  въ  Руск,  Богапшпв}ь  въ  1894  г.,  изображалъ  в*ян1я, 
охвативш1я  русское  общество  въ  половин*  пятидесятыхъ  годовъ.  Демониче- 
ск1е  характеры  однихъ  лицъ,  резонерство  другихъ,  ангельская  чистота 
третьихъ  составляютъ  особенности  этого  романа.  Въ  томъ  же  году  М.  по- 
м*стила  въ  Русск.  Жыслгг  пов*сть  „Магистръ  и  Фрося".  ^Наброски  каранда- 
шомъ**  разновременно  печатались  въ  Отеч,  Запискахь,  Русск.  Мысли,  Сгьверн. 
ВгьстпикгЬу  Русск,  Богатств*ь. 
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Рашель  Мироновна  Хинъ. 

X.  родилась  въ  1863  г.  въ  м.  Горки,  Могилевской  г.,  училась  въ  Москв-Ь. 
Въ  своихъ  разсказахъ  X.  сосредоточиваетъ  вниман1е  на  выясненш  пустоты 
и  фальш:{  аристокр^гтической  салонной  культуры,  пошлости  буржуазной 
сроды  —  среды  модныхъ  адвокатовъ  и  модныхъ  докторовъ.  Симпатш  X. 
принадлежатъ  решительно  всЬмъ  протестующимъ  противъ  этой  пустоты  и 
пошлости.  Герои  ея  протестуютъ  какъ  во  имя  нравственнаго  уб'Ьждешя,  такъ 
и  въ  силу  своего  подчиненнаго,  пролетар1атскаго  положешя.  Наибол-Ье  ори- 
гинальными сл-Ьдуеть  признать  тЪ  изъ  ея  произведешй,  въ  которыхъ  X.  бе- 
ретъ  сюжеты  изъ  быта  евреевъ-интеллигентовъ,  напр.,  разсказъ  „Мечтатель**, 
гд*  выводится  типъ  „пюнера''  пробужден1я  идейныхъ  стремлешй  среди  ев- 
рейской массы. 


Александра  Александровна  Вяницкая. 

в — ая  родилась  въ  1847  г.  въ  дворянской  семь*,  въ  Москв*.  Первое  ли- 
тературное произведете  ея,  обратившее  на  себя  внимаше  читателей,  было 
напечатано  въ  Отеч.  Запискахъ.  Оно  служило  отраженхемъ  не  столько  тЬхъ 
идей,  сколько  тЬхъ  чувствъ,  который  какъ  бы  носились  въ  воздух1Ь  70-хъ 
годовъ;  въ  повести  изображалась  молодая  д'Ьвушка,  живущая  во  враждебной 
всему  новому  обстановк^Ь  и  безсознательно  для  себя  проникаюпо^аяся  симпат1ями 
къ  этому  новому.  Въ  посл-Ьдующихъ  произведен1яхъ  В — ая  не  р'Ьдко  вдается 
въ  запутанный  психологичесюй  анализъ,  избирая  случайные  или  экстраорди- 
нарные сюжеты.  Кром**  перваго  лучшаго  произведетя,  ея  перу  принадлежать: 
„Наша  Наташа",  ,^Старыо  знакомые",  „Судьба",  „Бобровая  шапка"   и  др. 


Анастас1я  Алексеевна  Вербицкая. 

в.  родилась  10  февраля  1861  г.  въ  Воронеже,  въ  семь-^Ь  полковника 
Зяблова,  воспитывалась  въ  московскомъ  Елизаветинскомъ  институт*.  Литера- 
турная деятельность  началась  въ  1887  г.,  когда  въ  Русской  Мысли  была 
напечатана  первая  повесть  „Разладъ".  Печаталась  потомъ  въ  Русстмъ  Бо- 
гашствгь,  Мгргь  Бож1рмъ,  Жизни,  Рус.  Вгьдомостяхь,  С^ьв.  Курьерп».  („Про- 
буждеше",  „Объяснеше*,  „Освободилась".  „Одна",  „Преступлеше  Марьи  Ива- 
новны", „Вовочка"  и  др.).  ДвЬ  пьесы  В— ой  „Миражи"  и  „Семейство  Волги- 
иыхъ"  были  поставлены  на  сцен*  московскаго  Малаго  театра.  Въ  отд'Ьльномъ 
издан1И  вышли:  „Сны  жизни**,  „Первал  ласточка".  Въ  основ*  большинства 
произведешй  В— ой  лежитъ  защита  правъ  женщины  въ  семь*  и  обществ*. 


АЛЕКС.  АЛЕКС. 
ВИНИЦКАЯ. 


АНАСТ.  АЛЕКС. 
ВЕРБИЦКАЯ. 
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Валентина  Хоновна  Дннтр1ева. 

д.  родилась  28  апр.  1859  г.  въ  слобод*  Ворониной,  Балашовскаго  уЬзда, 
Саратовской  губ.,  въ  крестьянской  семь*.  Д-Ьтство  до  4-хъ  л-Ьтъ  провела  въ 
деревн*.  Рано  выучилась  грамогЬ,  пристрастилась  къ  „книг***  и  сочинитель- 
ству (сочиняла  стихи  въ  подражаше  Пушкину);  самоучкой  приготовилась  къ 
гимназ1и  и  сдала  экзаменъ  въ  4-й  классъ.  По  окончаши  гимназнческаго  курса 
(въ  Тамбов*),  заняла  м*сто  сельской  учительницы  (въ  Балашовскомъ  у*зд*). 
Принужденная  оставить   это  м-Ьсто  всл*дств1е  крупныхъ  непр1ятностей,  въ 
1878  г.  она  у*хала   въ   Петербургъ  и  поступила  на  врачебные  курсы.  Въ 
1880  г.  она  выступила  на  литературное  поприще  съ  разсказомъ  „По  душ*, 
да  не  по  разуму**,  пом*щеннымъ  въ  журнал*   Мысль.   Окончивъ  врачебные 
курсы  въ  1885  г.,  она  жила  сначала  въ  деревн*  „напольной  практик* **,  по- 
томъ  въ  Москв*  служила  при  Голицынской   больниц*;   зат*мъ  по  непредви- 
д*ннымъ   обстоятельствамъ  должна  была  переселиться  въ  Тверь,  гд*  и  про- 
была около  4  л*тъ.  Въ  1892  г.  занималась  врачебной  практикой  на  эпидем1и 
холеры  и  дифтерита.  Въ  настоящее  время  состоять  врачомь  при  одной  частной 
петербургской  женской  гимназ1и.  Принимала  участ1е  въ  Дпигь,  Русскомъ  Бо- 
хатствиЬу  Русской  Мысли,   Сгьверномъ  Вгьстникгь,  Мгргь  Божьемг,  Вп>стникгь 
Европы  и  друг,  перюдическихъ  издашяхъ. — Для  своихъ  произведешй  Д.  бе- 
ретъ  сюжеты  главнымъ  образомъ  изъ  жизни  деревни  и  изъ  жизни  передовой 
интеллигенпди.  Въ  обрисовк*  деревенской  жизни  у  Д — вой  проглядываютъ  не- 
сомн*нно    народническ1я    симпат1и:    симпат1и  къ  землед*льческому   труду  и 
простот*  нравственнаго  облика  крестьянина.  Но  въ  то  же  время  Д.  но  успо- 
каивается на  безмятежныхъ  идилл1яхъ   Златовратскаго.  Она  рисуетъ  велико- 
русскую деревню  въ  моментъ  ея  экономическаго  разрушешя,  отм*чаетъ  тон- 
денщю  сельскаго  населешя   б*жать  изъ  своихъ  родныхъ  гн*здъ  (преимуще- 
ственно въ  городъ),  отм*чаетъ  пробуждеше  сознаюя  въ  крестьянской  сред*, 
заставляющее  деревенскаго  обывателя  взглянуть  критически  на  землед*льческ1е 
„устои"  и   почувствовать  стремлеюе  къ   иной,   бол*е  совершенной    культур* 
(„Въ  разныя  стороны**).   Изъ  типовъ    интеллигентовъ  особенно  рельефно  Д. 
обрисовываетъ  типы  радикаловъ    60—70    годовъ.  Въ  общемъ    взглядъ  ея  на 
судьбу  русской  интеллигенпди    проникну тъ  глубокимъ  пессимизмомъ:   сл*ды 
этого  пессимизма   можно   найти   въ  ея  раннихъ   произведешяхъ  (напр.,  „Въ 
тихомъ  омут*");  этотъ  же  пессимизмъ  заставляетъ  писательницу  признать  въ 
одномъ  изъ  посл*днихъ  романовъ,  что  руссше  интеллигенты— это  романтики, 
которые  никакого  д*ла  просто  д*лать  не  ум*ютъ,  а  непрем*нно  въ  припод- 
нятомъ  тон*    и    при  бенгальскомъ    осв*щен1и,   романтики,    жизнь  которыхъ 
проходить  „безъ  радости  поб*ды,  безъ  счаст1Я  любви,  въ  разлад*  со  вс*мъ 
окружающимъ  и  съ  самимъ  собою...  а  впереди  все  та  же  степь,  и  надо  итти..." 
(„Подъ  солнцемъ  юга"). 
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Татьяна  Львовна  Щепкина-Куперникъ. 

Щ.-К.  родилась  12  января  1874  г.  въ  МосквЬ,  образоваше  получила  въ 
шевской  гимназ1и,  которую  окончила  въ  1891  г.  На  литературное  поприще  высту- 
пила 12  лЬтъ  отъ  роду  (дебютировала  стихотворсшемъ,  посвященнымъ  памяти 
ея  прадеда,  артиста  М.  С.  Щепкина,  и  напечатаннымъ  въ  „Юевсковгь  Слов**). 
Въ  1892  г.  была  поставлена  на  сцену  московскаго  Малаго  театра  ея  первая 
пьеса  „Л'Ьтняя  картинка".  Съ  т-Ьхъ  поръ  Щ  -К.  занимается  литературной 
деятельностью,  выступая  то  въ  качеств*  новеллистки,  то  въ  качеств*  дра- 
матурга. Сотрудничала  въ  Русской  Мысли,  Русскихъ  ВгьдомостяхЪу  Недььлгь, 
Аршисш}Ьу  (кьверномъ  Курьергь  и  др.  жури,  и  газет.  Въ  своихъ  пов*стяхъ  и 
разсказахъ  Щ.-К.  является  выразительницею  общегуманнаго,  филантропиче- 
скаго  направлен1Я.  Ея  симпатш  прннадлежатъ  решительно  вс*мъ  стр^и&ю- 
щимъ,  такъ  или  иначе  обездоленнымъ  представителямъ  различныхъ  обще- 
ственныхъ  группъ  и  различныхъ  профессШ.  Какъ  разочаровавппеся  въ  любви, 
лереживающ1с  тяжелый  внутреннШ  кризисъ,  такъ  и  потерп*вш1е  экономическое 
крушете  составляютъ  въ  ея  глазахъ  однородную,  общую  массу:  въ  характер- 
нМшихъ  произведен1яхъ  Щ.-К.  разрабатывается  обыкновенно  тема  о  сл1яшн 
нравственно-страдающихъ  буржуа  или  интеллигентовъ  съ  обездоленнымъ  на- 
родомъ,  тема  о  познан1и  первыми  „одиночества"  среди  офищальнаго,  св*т- 
скаго  общества,  о  познаши  ничтожества  ^личнаго  горя"  и  о  пробужден1и 
любви  къ  „новому,  неизвестному  М1ру".  Большинство  героевъ  Щ.-К. — жен- 
щины, и  потому  ея  филантрошя  граничить  съ  феминизмомъ,  Кром*  самосто- 
ятельныхъ  произведетй  Щ.-К.  переводила  пьесы  Ростана,  Марселла,  Ришпена. 
Виктора  Гюго.  Стихотворешя  Щ.-К.  собраны  въ  сборник*  „Нзъ  женскихъ 
писемъ". 


Капитолина  Валбр1ановна  Назарьева. 

Н.  (урожд.  Манкошева,  р. 6  октября  1847  г.  •!•  14  декабря  1900г.)  происходить 
изъ  новгородскаго  дворянсж1го  рода.  Образован1е  получила  домашнее.  Некото- 
рое время  занималась  проподаван1емъ  въ  сельской  школ*.  На  литературное  по- 
прище она  выступила  въ  1879  г.;  участвовала  въ  р(1зличнейшихъ  перюдичо- 
скихъ  издаюяхъ,  начиная  съ  Дгьла  и  Русскаю  Богатства  и  кончая  Ноблю- 
дателемъ  и  Волгаремъ.  Писала  романы  и  разскази,  драмы,  публицистнчесюя 
статьи  (въ  Сыть  Отечества  подъ  пссвдонимомъ  Н.  Левина).  Романы  Н — вой — 
типъ  сантиментально  салонныхъ  романовъ,  разсчитанныхъ  на  среднШ  кругъ 
читателей  и  нередко  сбивающихся  на  романы  уголовные  (наприм.,  „Скорбный 
путь").  Изъ  числа  прочихъ  безчисленныхъ  произведешй  это  рода  романы 
Н — вой  выделяются  большею  идейностью:  лучш1е  изъ  ея  героевъ  любять 
разсуждать  о  нуждахъ  народа;  положительный  идеалъ  рисуется  Н — вой 
въ  виде  помещичье-народничеекой  идилл1и, — въ  виде  счастья  влюбленной  по- 
мещичьей парочки,  живущей  въ  деревне  и  распространяющей  «довольство" 
(•1)0 ди  крестьянской  массы. 


ТАТЬЯНА  ЛЬВОВНА 
ЩЕПНИНА-НУПЕРНИ  КЪ. 
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Албкс']&й  Максимовичъ  П^шковъ  (М.  Горьк1й). 

п.  родился  14  марта  1868  г.  въ  Нижнемъ-Повгород'Ь  въ  семь*  кра€иль- 
щика.  Посл'Ь  смерти  отца  и  матери  былъ  на  9-мъ  году  отданъ  въ  услужоше 
въ  магазинъ  обуви.  Съ  этихъ  поръ  начинаются  его  переходы  отъ  одного 
ремесла  къ  другому,  бегства  отъ  хозяевъ  и  чтеюе  урывками  самыхъ  разио- 
образныхъ  книгъ.  Изъ  магазина  обуви  онъ  б'Ьжитъ,  поступаетъ  въ  ученики 
къ  чертежнику,  вновь  б'Ьжигь,  учится  въ  иконостасной  мастерской,  загЬмъ 
поступаетъ  въ  науку  къ  повару  на  пароход*,  къ  садовнику  и  т.  д.  Поел* 
долгихъ  странствовашй  онъ  на  15-мъ  году  начинаетъ  серьезно  учиться,  гото- 
вясь къ  поступлен1ю  въ  учебное  заведеюе  въ  Казани.  Ио  попытка  поступить 
въ  учебное  заведен1е  оказалась  безуспешной,  и  П.  вновь  м'Ьняеп>  одно  заня- 
Т1е  на  другое:  д*лается  булочникомъ,  потомъ  продавцомъ  кваса,  занимается 
поденной  работой  на  пристаняхъ,  близко  сходясь  съ  босяками  и  пристанскими 
рабочими.  Поел*  долгихъ  мытарствъ  онъ  поступаетъ  письмоводителемъ  къ 
присяжному  пов*ренному  въ  Н.-Новгород*.  Посл*дн1Й  сильно  повл1ялъ  на 
образован1е  П — ва.  Еще  бол*е  повл1яло  на  П — ва  знакомство  съ  В.  Г.  Коро- 
ленкомъ,  который  облегчилъ  первые  шаги  начинающаго  писателя  на  литера- 
турномъ  поприщ*.  Первый  разсказъ,  съ  которымъ  выступилъ  П.,  былъ  «Макаръ 
Чудра",  напечатанный  въ  газет*  Кааксиь.  ЗагЬмъ  П.  сотру дничалъ  во  мно- 
гихъ  провинщальныхъ  издашяхъ,  пока  разсказъ  ^Челкашъ",  напечатанный  въ 
Русскомъ  Богатств^ь,  не  обратилъ  на  него  внимашя  читателей.  За  этимъ 
разеказомъ,  взятымъ  изъ  босяцкой  жизни,  посл*дова*1и  друпя  произведешя, 
касавпляся  той  же  среды  („Мальва",  „Бывшхе  люди",  „Коноваловъ"  и  др.). 
Въ  посл*дующихъ  евоихъ  произведен1яхъ  П.  изображалъ  и  друпе  слои  насе- 
леи1Я — купечество,  интеллигенщю,  по  значеп1е  его  въ  современной  литера- 
тур* пока  опред*ляется  только  очерками  изъ  босяцк<1го  лира.  Въ  этомъ  М1р* 
оборванныхъ,  пьяныхъ,  по  вн*шиости  грубыхъ  и  нер*дко  отталкивающихъ 
типовъ,  П.  различаетъ  большую  нравственную  силу,  направлеше  которой  про- 
тивоположно тому,  что  признается  обычной  моралью.  Полной  опред*ленности 
во  взглядахъ  босяковъ  П  —  ва  н*тъ,  но  протестъ  противъ  общественныхъ 
несправедливостей  соединяется  у  нихъ  съ  стремленхемъ  къ  освобожден1Ю  лич- 
ности отъ  всякихъ  условностей  общепринятой  морали.  Культъ  сильной  лич- 
ности характеризуетъ  собой  вообще  произведен1Я  П — ва,  д*лая  изъ  него 
новаго  романтика.  Въ  босяцкомъ  М1р*  онъ  и  находитъ  эту  силу,  и  не-. 
р*дко  противопоставляетъ  ея  свободный  стремлен1я  условно-мизерной  жизни  и 
узко-житейскнмъ  побуждетямъбуржуазнаго  общества.  Таковъ,  наприм.,  босякъ 
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ЧелкАшъ,  романтически  сильная  и  свободная  личность  котораго  противопоста- 
вляется ничтожеству  домовитаго  крестьянина-буржуя.  Таковъ  Сережка,  пьяный 
и  разнузданный  босякъ  въ  разсказ*  „Мальва",  р'Ьзко  отличаюпцйся  €илою 
своего  свободнаго  стремлешя  отъ  двухъ  представителей  крестьянсш1го  М1ра. 
Такова  Мальва,  фатальная  женщина  босяцкаго  шра,  неопределенные  порывы 
которой  не  терпятъ  никакихъ  узъ  и  которая  признаетъ  только  власть  соб- 
ственнаго  влечешя.  Таковы  некоторые  изъ  „Бывшихъ  людей".  Сильная  лич- 
ность интересуегь  П  —  ва  и  въ  другихъ  слояхъ  населешя,  и  везд'Ь  этоп» 
восторгь  передъ  силой  соединяется  съ  полупрезрительнымъ  взглядомъ  на  пп- 
теллигенщю,  руководящуюся  въ  своихъ  отношешяхъ  къ  людямъ  шаблонной 
порядочностью  и  книжными  правилами,  а  не  свободными  побужден1ями.  Боль- 
шой романъ  „0ома  Горд^евъ"  выводить  несколько  сильныхъ  представителе!! 
купечес1саго  м1ра.  Въ  повести  „Варенька  Олесова"  этой  силой  обладаетъ 
дитя  природы  изъ  пом-Ьщичьяго  круга, — д-Ьвушка,  цельности  которой  противо- 
поставляются безсил1е  книжнаго  человека.  Въ  неоконченныхъ  очеркахъ  „Му- 
жикъ"  интеллигентный  герой  „мужицкаго"  происхождетя  отличается  непосред- 
ственной силой  личности  и  самостоятельнымъ  взглядомъ  на  челов^чесмя  отно- 
шешя  въ  противоположность  книжной  узости  „порядочныхъ"  людей.  Соответ- 
ственно сил-Ь  героевъ,  языкъ  П — ва  отличается  силою  выраженШ,  обил1емь 
красокь,  иногда  вдохновенностью  и  въ  большинстве  произведен1Й — оригиналь- 
ностью. 


Алфавитный  указатель  Галлереи. 

Стран, 

Портр.  Б1огр. 

1.  Аблесимовъ  Александръ   Оиисимовичъ  (съ  портр.  масл.  кр.,  находящ. 

у  А.  Е.  Носа) 31  33 

2.  Авд'Ьевъ  Михаилъ  Васильевичъ 323  325 

3.  Авенар1усъ  Васил1й  Петровичъ 411  413 

4.  Авершевъ  Дмитр1й  Васильевичъ ....415  414 

5.  АвсЬенко  Васп.11Й  Григорьевнчъ 411  413 

6.  Аксаковъ  Иванъ  СергЬевичъ  (съ  портр.  масл.  кр.  И.  Е.  Р'15Ш1на1858  г., 

наход.  въ  Третьяков,  галл.) 185  187 

7.  Аксаковъ  Константинъ  СергЬевичъ  (съ  портр.  В.  Васнецова  изъ  Дашк. 

собр.,  наход.  въ  Румянц.  муз.) / 183  181 

8.  Аксаковъ  СергЬй  Тимоееевичъ 171  170 

9.  Альбовъ  Михаилъ  Ниловичъ 463  462 

10.  Анненковъ  Павелъ  Васильевичъ 245  247 

11.  Антроповъ  Лука  Ннкстевичъ 417  417 

12.  Апр-Ьлева  (Е.  Ардовъ)  Елена  Ивановна 565  564 

13.  Апухтинъ  АлексгЬй  Николаевичъ 425  427 

—  Ардовъ  Е см.  Апр'Ьлева. 

14.  Арсеньевъ  Константинъ  Константиновичъ 349  348 

15.  Астыревъ  Николай  Михайловпчъ 371  369 

—  Атава  С см.  Терпигоревъ. 

16.  Ьальмонтъ  Константинъ  Дмитр1евичъ 509  512 

17.  Баранцевичъ  Ка5им1ръ  Станиславовичъ 463  462 

18.  БаратынскШ    Евген1Й   Абрамовичъ  (съ  портр.  масл.  кр.,  наход.  у  А. 

Е.  Носа) 129  128 

19.  Барыкова  Анна  Павловна 425  427 

20.  Батюшковъ  Константинъ  Николаевичъ 83  82 

21.  Бенедиктовъ  Владим1ръ  Григорьевнчъ 143  141 

22.  Бестужевъ  (Марлинсий)  Александръ  А.1ександровичъ 103  101 

23.  Благосв-Ьтловъ  Григор1Й  Евламп1евичъ 315  315 

24.  Боборыкинъ  Петръ  Дмитр1евпчъ 445  444 

25.  Богдановичъ  Ипполитъ  ведоровичъ  (съ  портр.  пзъ  Дашк.  собр.,  нах. 

въ  Румянц.  муз.) 29  28 

26.  Боткинъ  Васил1й  Петровичъ 209  211 

—  Брамбеусъ  Баронъ см.  Сенковск1й. 

27.  Булгаринъ  вадд'Ьй  Венедиктовичъ 159  161 

28.  Бунина    Анна  Петровна   (съ  портр.  масл.   кр.  А.  Варнека,  наход.  у 

А.  Е.  Носа) 25  27 

29.  Бунинъ  Иванъ  АлексЬевичъ 555  557 

30.  Буренинъ  Викторъ  Петровичъ 517  517 
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Стран. 

Портр.  Б1огр. 

31.  Б'Ьлиншй  Виссарюнъ  Григорьевичъ    (съ"  портр.    В.    Васнецова,   изъ 

Дашк.  собр.,  наход.  въ  Румянц.  муз.) 203  201 

—  Б'Ьлинск1й  Максимъ см.  ЯсинскШ. 

32.  Вагнеръ  (Котъ-Мурлыка)  Николай  Петровичъ 447  449 

33.  Вввденск1Й  Арсешй  Ивановичъ 501  500 

34.  Вейнбергъ  Петръ  Исаевичъ 429  428 

35.  Венгеровъ  Семенъ  Аванасьевичъ 493  495 

36.  Веневитиновъ  Дмитр1й  Владим1ровичъ 117  119 

37.  Вербицкая  Анастас1я  Алексеевна 573  570 

—  Вересаевъ см.  Смидовичъ. 

38.  Веселитская  (Микуличъ)  Лид1я  Ивановна 561  558 

39.  Виленкинъ  (Минск1Й)  Николай  Максимовичъ 507  506 

40.  Виницкая  Александра  Александровна 571  570 

41.  ВоеЙковъ  Александръ  ведоровичъ   (съ   портр.  изъ  Дашк.  собр.,  пах. 

въ  Румянц.  муз) 79  81 

42.  Волковъ  Оедоръ  Х'ригорьевичъ 21  18 

43.  Вологдинъ  (Засодимск1Й)  Павелъ  Владим1ровичъ 367  366 

—  В0ЛЫНСК1Й см.  Фдексеръ. 

44.  Вяземск1й   Петръ   Андреевичъ  (съ  портр.   В.  Васнецова   изъ  Дашк. 

собр.,  наход.  въ  Румянц.  муз.) 125  127 

45.  Гаршинъ  Всеволодъ  Михайловичъ 453  I 

„               Онъ  же     .г 453  I  "^^ 

46.  Герценъ  Александръ  Ивановичъ  (по  фотогр.  начала  60-хъ  годовъ)  .  .    213  » 

„              Онъ  же  (съ  портр.  масл.  кр.   Н.  Ге  1867  г.,  наход.  въ  Третья-  .  212 

ковск.  галл.) 215  ' 

—  Гипшусъ .  см.  Мережковская. 

47.  Глинка  СергЬй  Николаевичъ  (съ  портр.  В.Васнецова  изъ  Дашк.  собр., 

наход.  въ  Румянц.  муз.) 163  161 

48.  1'н'Ьдичъ  Нико.тай  Ивановичъ  (съ  портр.   изъ  Дашк.   собр.,   нах.    въ 

Румянц.  муз.) 71  70 

49.  Гн'Ьдичъ  Петръ  Петровичъ 531  529 

50.  Гого.тгь  Николай  Васильевичъ  (съ  портр.  масл.  кр.  9.  Моллера  1840  г., 

наход.  въ  Третьяковск    галл.) 153  152 

51.  Голицынъ  кн.  (Муравлинъ)  Дмитр1й  Петровичъ 523  522 

*— 52.  Гольцевъ  Викторъ  Александровичъ 1 501  499 

53.  Гончаровъ  Иванъ  Александровичъ   (съ  портр.  масл.  кр.  И.  Н.  Крам- 

ского 1874  г.,  наход.  въ  Третьяковск.  галл.) 233  231 

54.  Горбуновъ  Иванъ  ведоровичъ 381  380 

—  ГорькШ  М см.  П^шковъ. 

55.  Грановсмй  Тимоеей  Николаевичъ 209  208 

56.  Гребенка  Евген1й  Павловичъ 145  147 

57.  Гречъ  Николай  Ивановичъ 159  161 

58.  Грибо^довъ  Александръ  СергЬевичъ  (съ  портр.  маш.  кр.  И.  Н.  Крам- 

ского, наход.  въ  Третьяковск.  галл.) 97  95 

59.  Григоровичъ  Дмитр1Й  Васильевичъ   (съ   портр.  масл.  кр.   И.  Н.  Крам- 

ского 1876  г.,  наход.  въ  Третьяковск.  галл.) 229  228 

60.  Григорьевъ  Аполлонъ  Александровичъ   (съ  рисун.   каранд.   9.  Бруни 

1846  г.,  наход.  въ  Третьяковск.  галл.) 385  1 

Онъ  же 385  /  ^^ 

—  Гриневичъ см.  Мельшинъ. 

-^-^61.  Гуревичъ  Любовь  Яковлевна 513  515 
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Портр.  Б1огр. 

62.  Давыдовъ  Денисъ  Ваеильевичъ 77  Т(> 

63.  Даль  Владишръ  Ивановнчъ  (съ  портр.   масл.  кр.   В.  Перова   1872  г., 

наход.  въ  Третьяковск.  галл.) 173  170 

64.  Данилевсюй  Григор1Й  Петровнчъ 437  434 

65.  Дашкова  кн.  Екатерина  Романовна -19  51 

66.  Дельвигъ  Антонъ  Антоновичъ 125  124 

67.  Державннъ  Гавр1и.ть  Романовичъ 43  45 

68.  Дмитрхева  Валентина  1оновна 573  575 

69.  Дмитр1евъ  Иванъ  Пвановйчъ  (съ  портр.  маат.  кр.  Д.  Левицкаго,  наход. 

въ  Третьяковск.  галл.) 67  69 

70.  Добролюбовъ  Николай  Александровичъ  (по  фотогр.  1857  г.) 275  | 

Онъ  же  (1860  г.) 277  I  ^'^ 

71 .  ДостоевскШ  ведоръ  Михайловичъ  (съ  портр.  масл.  кр.  В.  Перова  1872  г., 

наход.  въ  Третьяковск.  гал.тере'Ь) 391  ^й^9 

72.  Дрожжинъ  Спиридонъ  Дмитр1евичъ 373  375 

73.  Дружининъ  Александръ  Ваеильевичъ 263  263 

74.  Екатерина  Ы 47  46 

75.  Елпатьевск1&  Сер1'Ьй  Яковлевичъ 553  552 

76.  Ершовъ  Петръ  Павловичъ 189  189 

77.  Жадовская  Юл1я  Валер1ановна 423  423 

78.  Жемчужниковъ  АлексЬй  Михайловичъ 307  306 

79.  >Куковск1Й  Васил1й  Андреевичъ 85  87 

80.  Загоскинъ  Михаилъ  Николаевпчъ 109  108 

—  310нчковская см.  Хвощинская. 

81.  Зайцевъ  Варесюмей  Александровичъ 313  313 

—  Засодимсюй см.  Вологдинъ. 

82.  ЗлатовратскШ  Николай  Николаевпчъ 363  365 

83.!Зотовъ  Рафаилъ  Михайловичъ 115  114 

'84.  Ивановъ  Иванъ  Ивановичъ 497  499 

85.  Ивченко  (Св*тловъ)  Валер1анъ  Яковлевичъ 547  546 

86.  Кантемиръ  кн.  Ант10хъ  Дмитр1евичъ 9  8 

87.  Капнистъ  Васил1Й  Ваеильевичъ  (съ  портр.  пзъ  Дашк.  собр.,  наход.  въ 

Рзгмянц.  муз.) 37  39 

88..  Каразинъ  Николай  Ииколаевичъ 441  440 

89.  Карамзинъ  Николай  Михайловичъ 65  64 

—  Каронииъ см.  Петропавловский 

90.  Карповъ  Евтих1й  Павловичъ 537  536 

91.  Катковъ  Михаилъ  Никифоровичъ  (съ  портр.   изъ   Дашк.  собр.,  наход. 

въ  Румянц.  муз.)    .  * 397  396 

92.  Квитка  (Основьяненко)  Григор1й  ведоровичъ 145  147 

93.  Кир'Ьевск]Й  Иванъ  Ваеильевичъ  (по  фотогр.,   наход.  у  П.  И.  КирЬев- 

скаго) 177  175 

94.  Кир^евскШ  Петръ  Ваеильевичъ  (съ  портр.  изъ  Дашк.  собр.,  наход.  въ 

Румянц.  муз.) 177  176 

95.  Клюшниковъ  Викторъ  Петровичъ 401  403 

96.  Княжнинъ  Яковъ  Борисовичъ  (съ  портр.  В.Васнецова  изъ  Дашк.  собр., 

наход.  въ  Румянц.  муз.) 53  52 

97.  1{озловъ  Иванъ  Ивановичъ 89  88 

98.  Козодав.1евъ  Осипъ  Петровичъ 49  51 

99.  Кольцовъ  Алекс1Ьй  Ваеильевичъ  (съ  портр.  масл.  кр.  Горбунова,  наход. 

въ  антикварн.  магаз.  В.  И.  Петрова  въ  Москв-Ь) 191  19) 
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Портр.  Б10Гр. 

100.  1\они  Аиатол1Й  ведоровичъ 503  500 

101.  Короленко  Владим1ръ  Галакт10новичъ 473  471 

102.  Костомаровъ  Николай  Иваиовичъ 431  433 

103.  Костровъ  Ермилъ  Пвановпчъ  (съ  портр.  масл.  кр.,  наход.  у  А.  Е.  Носа) .     31  33 

—  Котъ-Мурлыка ....    см.  Вагнеръ. 

104.  Крестовская  Мар1Я  Всеволодовна 567  569 

—  КрестовскШ  В • см.  Хвощинская. 

105.  Крестовсшй  Всеволодъ  Владим1ровичъ 407  407 

106.  Круг.10въ  Александръ  Васильевичъ 553  552 

107.  Крыловъ  Викторъ  Александровичъ •    .  .   .   .    533  оЗ^у 

108.  Крыловъ  Иванъ  Андреевичъ  (съ  портр.  масл.  кр.  К.  Брюллова,  наход. 

въ  Румянцев,  муз.) ........•••     61  63 

109.  Кудрявцевъ^  Петръ  Николаевичъ 243  242 

110.  Кукольникъ  Несторъ  Васильевичъ 105  107 

111.  Курочкинъ  Васил1Й  Степановичъ 303  305 

112.  Лажечниковъ  Иванъ  Ивановичъ  (съ  портр.    масл.   кр.  А.  Тыранова 

1837  г.  наход.  въ  Третьяковск.  галл.) 111  113 

113.  Левитовъ  Александръ  Ивановичъ 301  ЭСЮ 

114.  Лейкинъ  Николай  Александровичъ 381  330 

115.  Леонтьевъ  (Щегловъ)  Иванъ  Леонтьевнчъ 523  521 

116.  Лермонтовъ  Михаи.чъ  Юрьевнчъ 133  ^ 

„              Онъ  же  (съ  К0П1П  акварельнаго  портр.  Горбунова) 135  / 

117.  Ломоносовъ  Миханлъ  Васи.1ьевичъ 15  14 

118.  Лохвицкая  Мирра  Александровна 516  516 

—  Луговой см.  Тихоновъ. 

119.  Львовъ  Николай  Александровичъ 35  34 

120.  Л^сковъ  (М.  Стебн»[цк1Й)  Николай   Семеновичъ  (съ  портр.  масл.  кр., 

В.  А.  С-Ьрова  1894  г.,  наход.  въ  Третьяковск.  галл.) 405  404 

121.  Майковъ  Апол.10НЪ  Николаевичъ 251  253 

122.  Майковъ  Валер1анъ  Николаевичъ   (съ  портр.  масл.  кр.,  писан,  отцомъ 

Вал.  Ник.  Майкова,  Н.    А.  Майковымъ;  наход.  въ  семь-Ь  Май- 

ковыхъ) 265  267 

123.  Майковъ  Васил1Й  Ивановичъ • 35  34 

124.  Максимовъ  СергЬй  Васильевичъ 441  440 

125.  Маминъ  (Сибирякъ)  Дмитр1й  Наркисовичъ 475  477 

—  Марлинсшй см.  Бестужевъ. 

126.  Маркевичъ  Болеславъ  Михайловичъ 401  403 

127.  Марковичъ  (Марко-Вовчокъ) 486а  4866 

—  Марко-Вовчокъ см.  Марковичъ. 

128.  Марковъ  Евгений  Львовичъ 447  449 

129.  Мачтетъ  Грнгор1й  Александровичъ 465  467 

130.  Мей  Левъ  Александровичъ 419  419 

131.  Мельниковъ  (А.  Печерск1й)   Навелъ  Ивановичъ   (съ  портр.  масл.  кр. 

И.  Н.  Крамского  1876  г.,  находящ.  въ  Третьяковск.  галл.)  .    409  408 

132.  Мельшинъ  Л.  (Гриневичъ,  П.  Я.) 479  478 

133.  Мережковская  (Гипп1усъ)  Зинаида  Николаевна 513  515 

134.  Мережковск1Й  Дмитр1Й  СергЬевичъ 509  511 

135.  Мерзляковъ  Алексей  Эедоровичъ  (съ  портр.  масл.  кр.,  наход.  у  А.  Е. 

Носа)        93  91 

—  Мнкуличъ см.  Веселитская. 

136.  Миллеръ  Орестъ  бедоровнчъ 399  399 


587 
Страм, 

Иортр.    Б10Гр. 

137.  Минаевъ  Дмитр!^  Дм11тр1ев11чъ  •   .   . 303       305 

—  М1ШСК1Й см.  Виленкинъ. 

"^138.  Мнхайловск1Й  Николай  Константиновичъ  • 343       341 

—  Михабловъ  А см.  Шеллоръ. 

139.  Михайловъ  Миханлъ  Илар1онов11ЧЪ 281        280 

140.  Михеевъ  Василий  Мпхайловпчъ 543       545 

141.  Монтвпдъ  (Шабельская)  Александра  Станиславовна 507       5(^9 

142.  Мордовцевъ  Даши.ть  Лукичъ 435       434 

—  Муравлинъ см.  Голицынъ. 

143.  Надеждинъ  Николай  Ивановичъ • 199  198 

144.  Надсонъ  Семенъ  Лковлевпчъ 459  4(>1 

145.  Назарьева  Капптолина  Валер1ановна 577  571> 

146.  Пар1^жный  ВаснлШ  Трофи.мовичъ 105  107 

147.  Наумовъ  Николай  Ивановичъ    .   .   .    • • 867  36(^ 

148.  Нев'ккпнъ  Петръ  Михайловичъ 533  535 

149.  Некрасовъ  Николай  Александровичъ  (съ  вортр.  масл.  кр.  11.11.  Крам- 

ского 1877  г.,  наход.  въ  Третьяковск.  галл.) 333  331 

150.  Немнровичъ-Дапченко  Васил1Й  Ивановичъ 443  443 

151.  Немировичъ-Данченко  Владим1ръ  Ивановичъ 539  539 

152.  Нефедовъ  Филиппъ  Д1омндовичъ 549  551 

153.  Пикитенко  Александръ  Васильевичъ 264  2()4 

154.  Ннкитинъ  Иванъ  Саввичъ 283  285 

155.  Новпковъ  Нико.1ай  Иановичъ  (съ  портр.  масл.  кр.  Д.  Левицкаго,  на- 

ход. въ  Румянц.  муз.) % 55  57 

.156.  Новодворсмй  (Осиповичъ)  Андрей  Осиповичъ  (съ  фотогр.,  хранящ.  въ 

семь*  Новодворскпхъ)     457  456 

157.  Овсянико-Куликовск1Й  Дмитр1Й  Николаевичъ 497  49() 

}  '^^" 

159.  Одоевск1Й  Александръ  Ивановичъ 99        101 

160.  Одоевсюй  В.1адим]ръ  Оедоровичъ 143        141 

161.  Озеровъ  Владиславъ  Александровичъ 71         69 

—  Омулевск1Й см.  Оодоровъ. 

—  Осиповичъ см.  11оводворск1й . 

—  Основьяненко см.  Квитка. 

162.  Островск1й  Алшссандръ  Николаевичъ 377  37() 

163.  Павловъ  Николай  Филипповичъ 243  242 

164.  Пальмъ  Александръ  Ивановичъ    (съ  портр.  масл.  кр.,  наход.  у  А,  Е. 
Носа) 451  450 

165.  Панаевъ  Иванъ  Ивановичъ •   • 223  223 

166.  Петровъ  Васи,11Й  Петровичъ 21  23 

167.  Петропавловск1й  (Тгаронинъ)  Николай  Елпидифоровичъ 371  370 

—  Печерск1й  А см.  Мельниковъ. 

168.  Писаревъ  Дмитр1п  Ивановичъ 311     1 

Онъ  же 311     /  '^^ 

169.  Писемск1Й  Алексий  Оеофилактовичъ  (съ  портр.  масл.  кр.  II.  Е.  Р-Ьпи- 
на  1880  г.,  наход.  въ  Третьяковск.  галл.) 393       395 

170.  Плетневъ  Петръ  Александровичъ 188        188 

171.  Плещеевъ  Алексей  Николаевичъ 458а      4586 

-172.  Погодинъ  Михаилъ  Петровичъ  (съ  портр.  масл.  кр.  В.  Перова  1872  г., 

наход.  въ  Третьяковск.  галл.) 165        169 


158.  Огаревъ  Николай  Платоновичъ 219 

„  Онъ  же • 221 
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173.  110Г0ССК1Й  Александръ  Оомичъ 286  286 

174.  ПодолинскШ  Андрей  Ивановичъ 131  131 

175.  Полевой  Николай  АлексгЬевичъ 195  194 

176.  Полежаевъ  Александръ  Ивановичъ 139  138 

177.  Полонск1й  Яковъ  Петровичъ 257  259 

178.  Помяловсюй  Николай  Герасимовичъ 295  294 

179.  Потапенко  Игнат1Й  Николасвичъ 485  484 

180.  НогЬхинъ  АлексгЬй  Антиповичъ 527  529 

'^^ШК  Протопоповъ  Михаилъ  АлекеЬевичъ 349  348 

182.  Пупжинъ  Александръ  СергЬевичъ 121  120 

—183.  Пыпииъ  Александръ  Николаевичъ 353  351 

184.  Л-ЬшкоБЪ  (Горьюй  М.)  Алексей  Максимовичъ 579  578 

—  П.  Я см.  Мельшннъ. 

185.  Радищевъ  Александръ  Николаевичъ 59  58 

186.  Розенгеймъ  Михаилъ  Павловичъ 261  260 

187.  Ростопчина  гр.  Евдок1я  Петровна 157  156 

188.  Рыл-Ьевъ  Кондрат1Й  бедоровичъ 99  96 

189.  Р'Ьшетниковъ  Оедоръ  Михайловичъ 297  299 

190.  Сал1асъ-де-Турнемиръ  Евгений  Андреевичъ 437  439 

191.  Сал1асъ-де-Турнемиръ  (Евгешя  Туръ)  Елизавета  Васильевна    ....    245  247 

« 

192.  Саловъ  Плья  Александровичъ 451  450 

193.  Салтыковъ  (Щедринъ)  Михаилъ  Евграфовнчъ   (съ  портр.  маслян.  кр. 

И.  Н.  Крамского  1879  г.,  наход.  въ  Третьяковск.  галл.) ....    335    1 

Онъ  же 339  }^^ 

—  Св'Ьтловъ см.  Ивченко. 

194.  Сенковсюй  (Баропъ  Крамбеусъ;  Осипъ  Ивановичъ 195  193 

"^195.  СергЬенко  Петръ  АлекеЬевичъ 549  551 

"- 196.  Скабичевский  Александръ  Михайловичъ 345  347 

197.  Случевсюй  Констант1Шъ  Константиновичъ 525  525 

198.  Сл-Ьпцовъ  ВасилШ  Александровичъ 291  293 

299.  Смидовичъ  (Вересаевъ)  Викснт1Й  Викентьевичъ 541  540 

200.  ('мирнова  Софья  Ивановна 559  558 

201.  Соловьевъ  В.»адйм1ръ  СергЬевичъ 491  490 

202.  Сологубъ  Владим1ръ  Александровичъ 157  155 

203.  Станкевичъ  Николай  Владим1*ровичъ 205  207 

204.  Станюковичъ  Константинъ  Михайловичъ 481  483 

—  Стебницюй  М см.  Л-Ьсковъ. 

205.  Страховъ  Николай  Николаевичъ 387  384 

206.  Сумароковъ  Александръ  Петровичъ  (съ  портр.  И.  Е.  Репина  изъ  Дашк. 

собр.,  наход.  въ  Румянц.  муз.) 19  17 

207.  Сумбатовъ  кн.  Александръ  Ивановичъ 537  536 

208.  Суриковъ  Иванъ  Захаровичъ 373  375 

209.  Сухово  Кобыл инъ  А.1ександръ  Васильевичъ 415  414 

210.  Телешовъ  Николай  Дмитр1евичъ 559  557 

211.  Тсрппгоревъ  (С.  Атава)  СергЬй  Николаевичъ 355  :352 

212.  'Гимковск1Й  Николай  Ивановичъ 547  546 

213.  Тихоновъ  (Луговой)  Алексей  АлекеЬевичъ 543  545 

214.  Толстой  гр.  Алекс-Ьй  Константиновичъ 421  420 

215.  Толстой  гр.  Левъ  Николаевичъ  (1855  г.) 237     л 

Опъ  же  (1862  г.) 237     1235 

Онъ  же  (1876  г.) 237     1 
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215.  Онъ  же  (1892  г.) 239       235 

216.  Тред1аковск1й  Васил1Й  Кирилловичъ  (съ  портр.  масл.  кр.,  наход.  у  А. 

Е.  Носа) 11         13 

217.  Тургеневъ  Иванъ  СергЬевичъ 225       227 

—    Туръ  Евгешя см.  Сал1'асъ  Е.  В. 

218.  Тютчевъ  ведоръ  Ивановичъ 249       248 


219.  УспенскШ  Гл-Ьбъ  Ивановичъ 359 

„  Онъ  же 361 


) 


357 


220.  Успенск1Й  Николай  Васильевпчъ  (изъ  фотогр.  группы,  гд*  Н.  В.  Успен- 

ск1й  снять  вм'Ьсг1^  съ  двумя  товарищами;   группа  хранится  у 

г-жи  Моршанской,  дочери  одного  изъ  участниковъ  группы)  .   .    290  290 

—    Фстъ  .   .  , см.  Шеншинъ. 

221.  Филипповъ  СергЬй  Никитичъ 555  557 

—222.  Флексеръ  (Волынсюй)  Акимъ  Львовичъ 503  505 

223.  Фонвизинъ  Денисъ  Ивановичъ 41  40 

224.  Фофановъ  Константинъ  Михайловичъ 507  506 

225.  Фругъ  Семенъ  Григорьевичъ 465  467 

226.  Хвощинская-За1ончковская  (В.  Крестовсюй)  Надежда  Дмитр1евна   .   .   327  326 

227.  Хемницеръ  Иванъ  Ивановичъ 37  39 

228.  Херасковъ  Мнхаилъ  Матв^Ьевичъ    (съ  портр.  И.  Е.  1Чпина  изъ  Дашк. 

собр.,  нах.  въ  Румянц.  муз.) 25  27 

229.  Хинъ  Рашель  Мироновна 571  570 

230.  Хмельницюй  Николай  Ивановичъ 77  76 

231.  Хомяковъ  Михаилъ  Степановичъ 179  181 

— 232.  Цебрикова  Мар1я  Константиновна 329  329 

23Я.  Чаадаевъ  Петръ  Яковлевичъ 93  92 

234.  ЧернышевскШ  Николай  Гавриловичъ  (1858  г.) 269  1 

Онъ  же  (1884  г.) 271  I  ^^ 

235.  Чеховъ  Антонъ  Павловичъ 487  484 

236.  Чириковъ  Евгешй  Николаевичъ 541  540 

237.  Чюмина  Ольга  Нико.1аевна 565  564 

—    Шабстьскал см.  Монтвидъ. 

238.  Шапиръ  Ольга  Андреевна 561  563 

239.  Шаховской  кн.  Александръ  Александровпчъ 73  75 

240.  Шевченко  Тарасъ  Григорьевичъ 149  148 

241 .  Шевыревъ  Степанъ  Петровпчъ  (съ  портр.  изъ  Дашк.  собр.,  иаход.  въ 

Румянц.  муз.) 163  162 

242.  Шелгуновъ  Николай  Васильевичъ 317  319 

243.  Шеллеръ  (Михайловъ)  Александръ  Константиновпчъ 321  320 

244.  Шеншинъ  (Фетъ)  Аванас1й  Аеанасьевичъ   (съ  портр.  масл.   кр.  И.  Е. 

Репина  1882  г.,  наход.  въ  Третьяковск.  галл.) 255  254 

245.  Шишковъ  Александръ  Семеновичъ 73  75 

246.  Шпажинск1Й  Ипполитъ  Васильевичъ 531  530 

--    Ш^едринъ см.  Салтыковъ. 

247 .  Щепкина-Куперникъ  Татьяна  Львовна 577  576 

248.  Щербина  Николай  Оедоровнчъ 261  260 

249.  Эртель  Александръ  Ивановичъ 469  468 

250.  Языковъ  Николай  Михайловичъ  (съ   портр.  изъ  Дашк.  собр.,  наход. 

въ  Румянц.  муз.) 167  169 

251.  Якушкинъ  Павелъ  Ивановичъ 287  289 

252.  Ясннск1й  (Макс.  Б-ЬлинскШ)  1еронимъ  1еронимовичъ 519  521 

253.  Оедоровъ  (Омулевск1Й)  Иннокент1Й  Васи.1ьевичъ 323  32Г) 


•у 

14 


[ 


ТЫв  |(оок  вЬотИй  Ъе  ге112те(1  Ьо 
Ше  рлЪпигу  оп  ог  ЪеГоге  Пхе  1лв1  <1в^ 
81»щреа  Ъе1о V. 

А  впе  оТ  йге  оепЬв  а  йау  18  1псште(1 
Ъу  ге1а1Х11пв  11;  Ъеуопс1  Пхе  8реоШе<1 
Шив.  I 

РХеаае  гекит  рготрИу. 
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